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Nu ik met dit l)r oef schrift — een sfiade eersteling — mijne 
Academische studiën eindigen ga, vervult mij groote dankbaarheid. 
Dankbaarheid eerst en meest jegens l , trouwe Hemelsche Vaader, 
omdat Gij mij lust en kracht tot dezen arbeid geschonken en mij tot 
de voltooiing daarvan gebracht hebt. Kennelijk mocht ik Uwe goede 
hand zien in de leiding van mijnen weg gedurende mijnen ganschen 
studietijd en bizonderlijk bij de bewerking van dit geschrift. 
Dankbaarheid ook jegens u, mijne gemeente, om uwe liefde en 
aanhankelijkheid, waardoor mij het arbeiden onder u steeds licht 
was en het mij niet te moeilijk viel tijd en lust tot de voltooiing 
mijner studiën te vinden; ook om de belangstelling door u in deze 
studiën getoond, die mij steeds lot aanmoediging was. 
Niet minder vervult mij dankbaarheid jegens u. Hoogleeraren 
der Litterarischc en Theologische Faculteiten, onder wier leiding ik 
heb mogen studeeren. Het is niet met een enkel woord te zeggen 
hoeveel gij tot mijne vorming hebt bijgedragen. Hier sta daarom 
alleen de verzekering van mijne bizondere hoogachting en erkentelijk-
heid. Met name noem ik daarbij u. Hooggeachte Promotor, DR. C . 
VAN GELDEREN. Wel mag ik mij niet in enger zin onder uwe leer-
lingen rekenen, maar in de eigenaardige betrekking welke door dit 
t)roef$chrift tusschen ons geschapen werd, vond ik overvloedig gele-
genheid om u, dien ik als Schoonebeek's Dienaar zoo aangenaam had 
leeren kennen, ook als Hoogleeraar te leeren waardeeren. Heb dank 
voor uwe zeer vriendschappelijke tegemoetkoming, en voor uwen raad 
en bijstand mij bij de bewerking van dit proefschrift zoo ruimschoots 
verleend. 
In dankbare herinnering blijft bij mij, amici fratres, ook uw om-
gang, dien ik gedurende mijnen Academie-tijd mocht genieten, en die 
eveneens op mijne vorming van niet geringen invloed is geweest. 
Ten laatste spreek ik nog mijnen bizonderen dank uit jegens 
allen die mij bij de samenstelling van dit proefschrift op eenigerlei 
wijze zijn van dienst geweest, zoo particulieren als onderscheidene 
Bibliotheken. De welwillendheid die mij alom ontmoette, heeft bij 
mij de aangenaamste herinneringen nagelaten. 

INLEIDING. 
1. Belang van het in te stellen onderzoek. 
In zijn „Die Hauptprobleme der altisraelitischen Religions-
geschichte", Leipzig 1884, bldz. 43, noemt F. E. KÖNIG „die 
Möglichkeit des Gegensatzes der wahren und der falschen 
Propheten" een der „religionsgeschichtliche Phanomene funda-
mentalster Wichtigkeit." Deze uitspraak beamen wij ten volle. 
De mogelijkheid en het feit van het optreden eener valsche 
profetie nevens en tegenover de ware stelt ons voor de vraag, 
die de levensvraag van allen godsdienst is: wat is de Goddelijke 
waarheid? kunnen wij deze Goddelijke waarheid van de on-
waarheid onderkennen? en zoo ja, waaraan kunnen wij dan de 
Goddelijke waarheid van de onwaarheid onderscheiden? Eene 
vraag, vooral in onzen tijd van het hoogste belang, nu het juist 
de formeele vraagstukken zijn, die in de Theologie op den voor-
grond treden. Wij meenen dus wel op algemeene instemming 
te mogen rekenen, wanneer wij in verband hiermede de wensche-
lijkheid betoogen van een grondig en breed wetenschappelijk 
onderzoek naar het zoo merkwaardige verschijnsel der valsche 
profetie, zooals zich deze in Israël heeft ontwikkeld. En dit te 
meer waar een dergelijk onderzoek in de laatste halve eeuw, 
niettegenstaande het vele, dat hier en daar verspreid over dit 
onderwerp ten beste gegeven is, niet heeft plaats gehad. Niet 
zoo algemeen verwachten wij die instemming, wanneer wij voorts 
vragen, dat dit onderzoek geschiede van uit het standpunt der 
Gereformeerde Theologie, bij welke eene zoodanige studie zelfs 
sedert haar gouden tijdperk is achterwege gebleven. Wij weten, 
dat dit standpunt in de wetenschappelijke wereld over het alge-
meen voor lang verouderd geldt, en dat eene studie over het 
genoemde onderwerp van uit dit standpunt daarom slechts als 
een oleum et operam perdere zal worden beschouwd. Te meer 
hoopt echter de schrijver dezer studie op de hartelijke belang-
stelling van allen, die de Gereformeerde beginselen liefhebben, 
wanneer hij hiermede een bescheiden poging in de aangewezen 
richting waagt. 
2 
2. Bepaling van hel object van het onderzoek. 
Gehandeld wordt van de v a l s c h e p r o f e t i e i n I s r a ë l . 
Van de valsche profetie, het verschijnsel als zoodanig, niet 
van de valsche profeten, qua personen. De personen hebben 
voor ons alleen in zooverre belang als zij het substraat vormen, 
waarin het verschijnsel der valsche profetie zich vertoonen kan. 
Ook is het object zoo ruimer dan wanneer wij als titel gekozen 
hadden: de valsche profeten. De naam „valsche profeten" toch 
veronderstelt eene hebbelijkheid, eene gewoonte van „valsch 
profeteeren"; een „valsche profeet" is iemand, die er zijn werk 
van maakt om valsche profetieën te geven. Maar het verschijnsel 
der valsche profetie kan ook wel voorkomen bij personen, van 
wie het op zichzelf volstrekt niet zeker is, of zij daar hun ge-
regeld werk van maken en dus in eigenlijken zin als valsche 
profeten moeten worden aangeduid. 
Het verschijnsel der valsche profetie behoort in het algemeen 
genomen tot de categorie der mantiek, verstaan als het geheele 
gebied van menschelijk pogen om te putten uit een hooger 
principium cognitionis dan het natuurlijke licht der rede. Naar 
de oude onderscheiding der Grieken en Romeinen is deze 
mantiek in twee soorten te splitsen: de uy.-jrty.) Tv/yiy.y, (divinatio 
artificiosa) en de ii.y--jrKi. zrc/y;^; (divinatio naturalis). De eerste bestaat 
in het waarnemen en verklaren van bepaalde uiterlijke teekenen; 
de laatste berust op onmiddellijk van de godheid uitgaande 
openbaring aan de ziel, door droom of ingeving. Cf. CH. 
DAREMBERG et EDM. SAGLIO, Dictionnaire des Antiquités Grecques 
et Romaines, Paris Tome II, l"" part. 1892, 293b, SCHOEMANN-
Lipsius, Griechische Alterthümer\ Berlin 1902, II, 287, PAUL 
STENGEL, Die griechischen Sakralaltertümer, München 1890, bldz. 
38, CICERO, De Divinatione, I, 6, en II, 11. De valsche profetie 
valt natuurlijk onder de laatste, de fxy-'JTiy.r, XTV/^JZC. TA\ neemt 
daarin echter ook weer eene geheel eigenaardige plaats in als 
de imitatie van Israel's profetie, zoodat zich in het gewone 
spraakgebruik zelfs eene tegenstelling heeft gevormd tusschen 
mantiek en valsche profetie. Israel's profetie staat als eene God-
delijke actie der Openbaring tegenover de mantiek als het menschelijk 
zoeken naar hooger principium cognitionis. En schoon nu de 
valsche profetie niet anders dan een menschelijk zoeken naar 
hooger licht mag heeten, draagt zij door haar copieeren van de ware 
profetie, tegen welke zij antithetisch optreedt, een geheel eenig 
karakter. Bij niet één ander volk vindt zij haars gelijke. Alle 
andere mantiek gaat buiten de waarachtige revelatie Gods om, 
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de valsche profetie treedt als de caricatuur dier waarachtige 
revelatie Gods antithetisch tegenover haar op. 
Door deze bepaling van het object van dit onderzoek wordt 
dus buitengesloten al wat aan kunstmatige mantiek in Israël 
gevonden wordt; voor wat de natuurlijke mantiek betreft, wordt 
het object beperkt door de relatie tot Israel's profetie. De bijvoeging 
„in Israël" sluit eindelijk ook de valsche profetie in het latere 
Jodendom, in de eerste Christengemeenten en bij Mohammed uit. 
3. Standpunt waarvan bij dit onderzoek wordt uitgegaan. 
Er is reeds op gewezen, dat de auteur dezer studie zijn stand-
punt wenscht te nemen in de Gereformeerde Theologie. Men 
zie daarvoor de breede ontwikkeling gegeven door A. KUYPER in 
zijne Encyclopaedic der Heilige Godgeleerdheid, Amsterdam 
1894, 2e deel (2e druk Kampen 1909). 
Ten aanzien van het onderwerp dezer studie in het bizonder 
zij dan nog het volgende opgemerkt. De uitdrukking valsche 
profetie veronderstelt, dat er ook eene ware profetie is. Feitelijk 
ligt in deze betiteling van het te onderzoeken verschijnsel alreeds 
een oordeel, en wel een afkeurend oordeel, uitgedrukt. Inderdaad 
gaat dan ook deze studie uit van het standpunt, dat er eene ware 
profetie is, en dat wij deze ware profetie bezitten in de woorden 
der kanonieke profeten, welke ons door de H. S. zijn overgeleverd. 
De profetie, die zich tegenover deze stelde, kan niet anders dan 
valsch zijn. Meestal volgt men, zoo van moderne als van meer 
orthodoxe zijde, een anderen weg. Men begint met in dubio te 
stellen, of er inderdaad ware profetie is, om dan door een, zoo 
men het noemt, onbevooroordeeld onderzoek van de profetische 
geschriften uit te maken, of Israel's profeten, en welke onder 
Israel's profeten, waarachtiglijk door Gods Geest zijn geïnspireerd. 
Men vergelijke van moderne zijde A. KUENEN, De Profeten en 
de Profetie onder Israël, Leiden 1875, I, 109 v. v., en van meer 
orthodoxe zijde J. J. P. VALETON, De Profetie in Israël, in Pr. 
Bijdr. 1870 v. v. I. 359, 360, F. E. KÖNIG, Der Offenbarungs-
begrifï des Alten Testamentes, Leipzig 1882, I, 7. Hiertegen 
stellen wij, dat het al of niet erkennen van de objectieve realiteit 
der Godsopenbaring in Israel's profetie een principe des geloofs 
is, en dat de vraag, of er metterdaad ware profetie is, door 
wetenschappelijk onderzoek niet kan worden uitgemaakt: het 
Goddelijke onttrekt zich eo ipso aan de menschelijke kritiek. 
4. Bronnen. 
De bronnen, waaruit de stof voor deze studie moet worden 
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geput, zijn uitsluitend de geschriften des O. T. Andere bronnen 
bestaan er niet. Deze geschriften des O. T. vormen voor ons 
organische leden van het corpus der gansche H. Schrift, het 
onfeilbare Woord van God, Conf. Belg. Artt. III—VII; men zie 
voorts A. KUYPER, De Schrift het Woord Gods, Tiel 1870, id. Ene. 
II, 346—511, H. BAVINCK, Gereformeerde Dogmatiek I-, Kampen 
1906, 395—476. Ten deele komen van deze geschriften des O. 
T. de Pentateuch en enkele andere historische boeken in aan-
merking, maar hoofdzakelijk moeten wij steunen op de profetische 
geschriften in engeren zin. 
Aan dit laatste zou het bezwaar ontleend kunnen worden, dat 
de valsche profetie dus geheel beoordeeld moet worden naar de 
getuigenissen harer tegenstanders. Dat op het standpunt, waarvan 
deze studie uitgaat, dit bezwaar niet bestaat, springt in het oog: 
het oordeel van Gods Woord is volkomen betrouwbaar en 
onfeilbaar juist. Maar ook van andere zijde kan aan dit bezwaar 
kwalijk groote beteekenis worden gehecht; men behoeft slechts 
kennis te nemen van de apologieën, die ten voordeele van de 
valsche profeten door MATTHES en KUENEN geleverd zijn, om 
zich daarvan te overtuigen. 
Een bezwaar van geheel anderen aard en dat veel ernstiger 
beteekenis heeft, is de zeer uiteenloopende dateering der boven-
vermelde bronnen. Bestaat dit bezwaar alreeds voor den 
modernen onderzoeker, wijl men ook in de moderne weten-
schappelijke wereld over die dateering nog alles behalve een-
stemmig denkt, uitermate vergroot wordt het voor hem, die het 
moderne standpunt niet deelt. De eerste kan zich toch in hoofd-
zaken nog beroepen op den schier eenstemmigen consensus der 
toonaangevende geleerden, de laatste ziet zich juist op de cardinale 
punten tegenover dien consensus tot het voordragen van een 
afwijkend gevoelen genoodzaakt. Bestond er nu een handboek 
voor de Canoniek naar de beginselen die in KUYPER'S Encycl. 
III, 22 V. V. zijn uiteengezet, zoo ware het eene zeer eenvoudige 
oplossing, daarnaar te verwijzen. Evenwel zulk een handboek 
ontbreekt nog, en de „Inleidingen" van KEIL (Lehrbuch der 
Historisch-kritischen Einleitung'' 1873), ED. RUPPRECHT (Wis-
senschaftliches Handbuch der Einleitung in das A. T., Gütersloh 
1898) en den R. Kath. FRANZ KAULEN (Einleitung in die heilige 
Schrift A. und N. Testaments, Freiburg i. Breisgau 1876, 
4e Aufl. 1899), hoeveel goeds ze ook bevatten, geven niet, 
wat wij bedoelen. Daar het echter ook onmogelijk is bij iedere 
voorkomende kwestie eene in détails afdalende motiveering van 
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zijn afwijkend gevoelen te geven, ziet de auteur dezer studie 
zich genoodzaakt voor de beginselen die hem leiden te verwijzen 
naar de genoemde plaats uit KUYPER'S Ene. III, 22 v.v., en 
overigens zich te bepalen tot de volgende algemeene opmerkingen : 
rt. wat de historische relatie van wet en profeten aangaat, 
moet hij beslist positie kiezen tegen de hypothese KUENEN— 
WELLHAUSEN ; niet omdat de autoriteit der H.S. zou afhangen 
van het auteurschap van een bepaalden persoon (cf. KUYPER, Ene. 
III, 51, 52), maar omdat de constructie van Israel's historie, welke 
deze hypothese geeft, in onverzoenlijken strijd is met de voor-
stelling, welke de Schrift zelf daarvan biedt. Omdat de H.S. 
voor ons Gods Woord is, kunnen wij niet anders gelooven, dan 
dat het is, zooals zij zegt, dat Israel's wetgeving metterdaad niet 
aan het einde maar aan het begin zijner historie staat, en met-
terdaad aan Israël door Mozes is gegeven. Elke andere voor-
stelling tast de autoriteit van Gods Woord aan. Overigens zijn 
er ook onmiskenbare teekenen, dat het gezag der genoemde 
hypothese onder de niet-Schriftgeloovige onderzoekers zelf begint 
te dalen, cf. H. H. KUYPER, Evolutie of Revelatie, Amsterdam 
1903 bldz. 24—26, en voorts B. BAENTSCH, Altorientalischer 
und israelitischer Monotheismus, Tubingen 1906, en B. D. 
EERDMANS, Alttestamentliche Studiën I Die Komposition der 
Genesis, Giessen 1908. 
b. wat de profetische geschriften zelf aangaat, hoewel deze 
zich over het algemeen in gunstiger beoordeeling van de zijde 
der moderne Theologie mogen verheugen dan de Thorah, is het 
er ook hier verre vandaan, dat hunne authenticiteit onverdeeld 
zou worden erkend. Men weet hoe het sedert lang als een der 
meest zekere resultaten van het moderne Schriftonderzoek geldt, 
dat de boeken Daniël en Jona niet geschreven zijn door de 
mannen, wier namen zij dragen, en dat ook belangrijke gedeelten 
van de boeken Jesaja (met name 40—66) en Zacharia (9 —14) 
van eene andere hand zijn. In den jongsten tijd is de afbreken-
de kritiek nog veel verder gedaan. Wel zijn de hypothesen van 
ERNEST HAVET, MAURICE VERNES e. a., die de geheele profetische 
litteratuur eerst na de ballingschap laten ontstaan zijn'), in hunne 
algemeenheid zeker door de toonaangevers der moderne Theologie 
') VERNES stelt ze in de 3^ eeuw voor Chr., Quand la Bible a-t-elle com-
posée ? RHR XIX, 46—77, 1889, Du prétendu Polythéisme des Hébreux, suivi 
d'un exainen de Tauthenticité des écrits prophétiques. Paris 1891, II, 279—411 ; 
HAVKT daalt zelfs af tot de Makkabeeën en Herodes, De la Modernité des 
Prophètes, RDM Tome 94, 516—565, 799-830 , 1889. 
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verworpen, maar de kritische analyse, die in de jongste litteratuur 
op dit gebied aan het woord komt, toont eene sterke neiging om 
vele bestanddeelen der profetische geschriften aan dien lateren 
tijd toe te wijzen en althans de eindredacties tot naar de 1" eeuw 
te verleggen. Als een sprekend voorbeeld wenschen wij te 
noemen de kritiek op het boek Jeremia, door DUHM'S com-
mentaar en het artikel „Jeremiah (Book)" van N. SCHMIDT, 
ChEB II, 2372-2394 (cf. ook O. KIESER StKr 1905, 479-520) . 
Daartegenover is het eisch van de erkenning der H.S. als Gods 
Woord de authenticiteit der profetische geschriften, althans in het 
algemeen, te aanvaarden. Immers de ontleding dezer geschriften 
in verschillende stukken van zeer uiteenloopenden datum is meer 
dan eene kwestie van litterair eigendomsrecht; zij oefent ook op 
het verstaan van den inhoud een overwegenden invloed uit, en 
men kan aan de conclusie niet ontkomen, dat, wanneer de kritische 
analyse het bij het rechte eind heeft, de profetische geschriften 
in hun tegenwoordigen vorm ons een geheel scheeven en onjuis-
ten indruk geven. Daarom kan, wie de autoriteit der Schrift eert, 
de hypothesen der kritische analyse niet aanvaarden. Tegen de 
operatiën der kritiek in het algemeen verwijzen we ook nog naar 
A. KUYPER, De hedendaagsche Schriftcritiek in hare bedenkelijke 
strekking voor de gemeente des levenden Gods, Amsterdam 
1881. 
c. wat de overlevering van den tekst betreft, erkennen wij 
het goed recht der tekstkritiek, cf. KUYPER, Ene. III, 65 v.v. De 
autographa zelve, die alleen door het volstrekt gezag der graphische 
inspiratie (zie over dezen term KUYPER, Ene. II, 492 v.v.) werden 
gedekt, zijn verloren gegaan; en in de afschriften dezer autographa 
kunnen zeer zeker in later tijd onwillekeurige feilen en vergis-
singen zijn ingeslopen. Evenwel gelooven wij niet aan den 
boosaardigen moedwil der afschrijvers, slechts geëvenaard door 
hunne domheid en slordigheid, waarvan vele critici ons spreken. 
Integendeel houden wij ons in het algemeen aan de betrouwbaarheid 
van alle schriftelijke overlevering, cf. J. WOLTJER, Overlevering 
en Kritiek, Amsterdam 1886 bldz. 10 30; daarbij voor de H.S. 
nog bizonderlijk rekening houdende met Gods providentia 
specialissima, die er voor gewaakt heeft, dat geen wezenlijke 
of zinstorende feilen den tekst konden bederven. Deze tekst-
kritiek moet naar dezelfde methode te werk gaan als bij de 
profane litteratuur, WOLTJER a. w. bldz. 19; voor deze methode 
ibid. bldz. 33 v.v. Het is wellicht niet noodig hierbij aan 
(C teekenen, dat wij uit den aard der zaak vrijer staan tegenover 
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de Masoretische vocalisatie dan tegenover den consonanten-
tekst. Wel is het noodzakelijk met een enkel woord positie 
te nemen tegenover de bij onderscheidene exegeten en critici 
bestaande neiging om den MT achter te stellen bij den 
tekst van oude vertalingen. Men bedenke wel, dat deze als 
kritische hulpmiddelen slechts secundaire waarde hebben. Uit 
het feit, dat eene vertaling afwijkt van den MT volgt vol-
strekt nog niet dat deze steunt op een anderen tekst. Wat 
de LXX aangaat, moet het onwaarschijnlijk worden geacht 
dat deze doorgaans zou berusten op een anderen (en, volgens velen, 
beteren) tekst, daar het volkomen onverklaarbaar zou zijn hoe 
deze tekst, niettegenstaande zijnen voorkeur en populariseering 
door de LXX, spoorloos zou verdwenen zijn. 
5. Litteratuur. 
De geschriften, welke opzettelijk aan het onderwerp, dat ons 
zal bezig houden, zijn gewijd, zijn niet zeer talrijk. 
De eerste, die daarover geschreven heeft, is de bekende kanselier 
der Parijsche Universiteit P i e r r e d ' A i l l y ( P e t r u s d e A I l i a c o ; 
over hem cf. KURTZ, Lehrbuch der Kirchengeschichte''', Leipzig 
1899, 1, 2, 349, 350, en P R E ' I, 274 v. v.). Hij schreef twee 
tractaten de falsis Prophetis, welke voor het eerst zijn uitgegeven 
naar een manuscript van het Collegium Navarricum door L. ELLIES 
DU PIN, en wel met verschillende tractaten van andere Theologen 
als appendix bij Tomus I zijner editie van .Joannis Gersonii 
Opera Omnia. Deze editie verscheen het eerst in 1703. Door 
mij is echter gebruikt de Editio Secunda, Hagae Gomitum apud 
Petrum de Hondt, MDGGXXVIU. Het eerste tractaat, in deze 
editie pag. 489—510, handelt van de valsche profeten, waarvan 
Matth. 7 : 15 v. v. spreekt en raakt dus ons eigenlijke onder-
werp niet. Het tweede, pag. 511—603, handelt meer van de 
valsche profetie in het algemeen, waarbij de gansche mantiek 
wordt ingesloten. 
Daarna is dit onderwerp weder behandeld door P e t r u s 
M o l i n a e u s ( D u m o u l i n ) , professor te Leiden en te Sedan 
(over hem cf, KURTZ, a. w. II, 1, 264, 269) in zijn Vates seu de 
prcecognitinne futurorum et bonis malisque prophetis Libri V, Lug-
duni Batavorum, Ex 'officina loannis Maire 1640. Alleen het derde 
boek handelt over de „mali prophetae" onder den titel: de malis 
prophetis, et ariolatione incerta aut fallaci, variisQue Satanae artibus, 
pag. 135—269, waarin ook hier de gansche mantiek eene plaats 
vindt. 
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Ook de Haarlemsche geneesheer A n t o n i u s v a n D a l e 
heeft zijne aandacht aan het verschijnsel der valsche profetie 
gewijd. In zijne Dissertationes de Origine ac progressu Idololatriae 
et Superstitionum; de vera ac falsa Prophetia; uti et de Divinatio-
nibus Idololatricis .Judaeorum, Amstelodarni apud Henricum et 
Viduam Theodori Boom, 1696, handelt hij bldz. 227 360 de 
falsis prophetis ac falsa prophetia, waarbij echter behalve de valsche 
profeten des O. T. niet alleen die van het N. T. en de oude 
Christelijke kerk, maar ook heidensche chresmologen en sibyllen, 
etc , ter sprake komen. 
Verder verdient hier genoemd te worden D a v i d K n i b b e , pre-
dikant te Leiden, wien de eer toekomt het eerst de valsche profetie 
van de gewone heidensche mantiek te hebben onderscheiden. 
Zijne Historie der Propheeten, te Leiden, bij Jordaan Luchtmans, 
1708, is verdeeld in vier boeken, waarvan het eerste en tweede 
handelen van de ware profeten, „in het gemeen" en „van elk 
derselve in 't bijsonder", het derde „van de Valsse Propheeten", 
bldz. 340—370, en het vierde „van de Heidense Waarsegge-
rijen, die de Jooden hebben nagevolgd," bldz. 371—502. 
Eindelijk bestaan er in de collectie dissertationes Marburgenses 
van lo . l o a c h . S c h r o d e r , professor te Marburg, een tweetal 
dissertationes De Pseudoprophetis; van deze beide dissertaties, 
die te zamen een doorloopend geheel vormen, luiden de titels 
als volgt: Dissertatio Philologico-Historica De Pseudoprophetis 
Prima, quam prceside ./. ,/oach. Schrödero, Hist. Eccles. et Lingg. 
Sacr. atque Orient. Professore Ord. Acad. Bibliothecario, Pro Quadri-
ennali Specimine in .Auditorio Philosophico proxima XJ^/I Februarii 
MDCCXX, horis consuetis, in publico Doctiss. Dnn. Gommilitonum 
conflictu defendendam suscipit .lohann Georgius Badenhuusen Greben-
steina-Hassus, Marburgi Gattorum l'ypis Philippi Gasimiri Mülleri, 
Acad. Typogr. en : Dissertatio Philologico-Historica De Pseudo-
prophetis Secunda, quam praeside ./. .loach. Schrödero, Hist. Eccles. 
et Lingg. Sacr. atque Grient. Professore Ord. Acad. Bibliothecario, 
pro Biennali Specimine in Auditorio Philosophico proxima Vfll 
Martii AIDGGXX, horis consuetis, in publico Doctiss. Dnn. Gom-
militonum conflictu defendendam suscipit Abraham Luttringhau.sen 
Borcka-Hassus, Marburgi Gattorum Typis Philippi Gasimiri Mülleri, 
Acad. Typogr. Hierin wordt met terzijdestelling van de mantiek 
uitsluitend van de valsche profetie gehandeld. Een exemplaar 
dezer dissertaties bevindt zich in de Universiteitsbibliotheek van 
Marburg. 
In de nieuwere litteratuur hebben op ons onderwerp betrekking : 
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J. C. M a t t h e s , Dissertatio Hislorico-Gritica De Pseudopropbc-
tismo Hebraeorum, Lugduni Batavorum lSi)9, Academisch proef-
schrift, waarmede Matthes den titel van doctor Theologiae 
verwierf. 
J. C. M a t t h e s , The false Prophets of Israel, in The Modern 
Review, London, Glarke & Go., .luly 18S4, bldz. 417—445. Niet-
tegenstaande alle moeite mocht het mij niet gelukken, deze 
periodiek in handen te krijgen. Prof. Matthes zelf was echter 
zoo welwillend mij op mijn verzoek een overdruk van zijn 
artikel in bruikleen af te staan, waarnaar ik citeer. 
S a m u e l O e t t l i , Ealsche Propheten oder Das Merkmal des 
Göttlichen, Vortrag, gehalten in der evangelischen Kirche zu Unter-
barmen. Barmen 1H96. 
J. J. P. V a l e t o n Jr., Profeet contra Profeet, Toespraak gehouden 
ter opening der .Icademische lessen, Nijmegen 1900. 
L y s o g o r s k i j , Religionspolit. Anschauungen der A. 'T. lichen 
Pseudoproph. in ihrem Streit mit den wahren Propheten .lahwcs 
(Vera i Razum 1907, 1—24, 154—169) [Russisch], waarvan ik 
helaas geen kennis heb kunnen nemen, omdat ik de Russische 
taal niet machtig ben; cf. Theol. Jahresbericht 1908, 121. 
Behalve deze weinige opzettelijke studiën bestaan er allerlei 
belangrijke of minder belangrijke notities aangaande de valsche 
profetie in de zeer uitgebreide litteratuur over het profetisme in 
het algemeen en andere werken op het gebied der O. T. studiën, 
voornamelijk ook in de commentaren op de plaatsen, waar van 
de valsche profeten sprake is. Wij achten het niet noodig hier 
al deze litteratuur op te geven; men vindt ze in het verloop 
dezer studie vermeld, waar dit wenschelijk scheen. Als vermeldens-
waard noemen wij hier slechts: 
A. KNOBEL, Der Prophetismus der Hebraer voUstandig dargestellt, 
Breslau 1837, l'' deel § 17 „Falscher Prophetismus", bldz. 227—234. 
A. KUENEN, De Profeten en de Profetie onder Israël, Leiden 
1875, I. 5 7 - 7 1 , II, 3 5 0 - 3 6 1 . 
F. E. KÖNIG, Der Offenbarungsbegriff des A. T., Leipzig 
1882, II, 163-177 . 
S. MAYBAUM, Die Entwickelungdesisraelitischen Prophetenthums, 
Berlin 1883, passim, doch vooral IV „Die Zeit der wahren und 
der falschen Propheten", bldz. 85—130. 
A. B. DAVIDSON, Old Testament Prophecy, Edinburg 1904, 
Chapter XVII „The false prophets", bldz. 285—308. 
Wat de commentaren betreft, is een geregeld gebruik gemaakt 
van: 
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CALVIJN'S commentaren in de editie van Baum, Cunitz, Reuss. 
H. EwALD, Die Propheten des Alten Bundes erklart, 2 Bande, 
Stuttgart 1840/41; 2'= Aufl. in 3 Banden, Göttingen 1867/68. 
F. W. C. UMBREIT, Praktischer Commentar über die Propheten 
des Alten Bundes, Hamburg 1841—46. 
Kurzgefasstes exegetisches Handbuch zum Alten Testament, 
Leipzig S. Hirzel, in zijne verschillende edities en bewerkingen. 
KEIL und DELITZSCH, Biblischer Commentar über das Alte 
Testament, Leipzig, Dörffling und Franke. 
STRACK und ZöcKLER, Kurzgefaszter Kommentar zu den heiligen 
Schriften Alten und Neuen Testamentes sowie zu den Apokry-
phen, München, Beek. 
W. NowACK, Handkommentar zum Alten Testament, Göttingen, 
Vandenhoeck und Ruprecht. 
KARL MARTI, Kurzer Hand-Commentar zum Alten Testament, 
Tubingen, Mohr. 
The International Critical Commentary on the Holy Scriptures 
of the Old and New Testaments, under the Editorship of S. R. 
DRIVER, A. PLUMMER and C. A. BRIGGS, Edinburgh, T. and T. 
Clark, voor zoover verschenen. 
Geciteerd wordt uit deze commentaren alleen met de namen 
der verschillende auteurs. Wanneer niet anders is opgegeven, ge-
schiedt de citeering naar de laatste bewerking van denzelfden auteur. 
Bij verwijzing naar het Kurzgefasstes exegetisches Handbuch, beduidt 
de combinatie van twee namen, dat in de latere bewerking door een 
anderen auteur deze het gevoelen van zijn voorganger bijbehoudt; 
is dit niet het geval, dan worden de namen gesplitst. Voor 
zoover hier en daar nog van andere commentaren gebruik is 
gemaakt, worden deze ter plaatse duidelijk vermeld. Naar de 
verklarende aanmerkingen der vertalers in de Nederlandsche 
Staten-overzetting des Bijbels wordt verwezen als KANTT. 
Verdere nageslagen litteratuur wordt steeds ter betreffender 
plaatse opgegeven. 
6. Methode van behandeling. 
Het is eene zeer voor de hand liggende methode, in histori-
sche orde alle plaatsen des O. T. die over de valsche profetie 
handelen, achtereenvolgens exegetisch te bewerken, en uit het 
aldus verkregen materiaal ten slotte eene reeks conclusies op te 
stellen. Deze methode is dan ook inderdaad gevolgd bij het be-
werken van de hier geboden stof. Voorde publicatie schijnt deze 
methode echter minder geschikt en verdient de voorkeur eene 
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systematische samenvatting der gevonden resultaten, waarbij dan 
de exegese, voor zoover dit ter rechtvaardiging van voorgedragen 
gevoelens noodig is, ter betreffender plaatse is in te voegen. 
Wij behandelen dan ons onderwerp in zes hoofdstukken: 
/. Naam en begrip der valsche profetie; If. Oorsprong der valsche 
profetie; Hl. Geschiedenis der valsche profetie; fV. Karakter der 
valsche profetie; F. Kenteekenen der valsche profetie; Vl. Beteekenis 
der val.sche profetie. 
HOOFDSTUK I. 
N A A M EN BEGRIP DER VALSC HE PROFETIE. 
Eene eigene, onderscheidende benaming voor het verschijnsel, 
dat wij als valsche profetie plegen aan te duiden, en voor de 
personen, die wij valsche profeten heeten, heeft het O. T. niet. 
De term '•'^ •'-: profetie, komt in het geheel slechts drie maal 
voor: 2 Kron. 9 : 29; 15 : 8; Neh. 6 : 12 (in deze laatste plaats 
van valsche profetie, zonder bijvoeging van eenig nader praedicaat); 
en eenmaal Aram, in st. cstr. nx" : Ezra 6 : 14. De naam 
i<"^ profeet, komt daarentegen zeer veelvuldig voor, evenwel 
zonder bijvoeging van een nader praedicaat, dat met ons „valsch" 
gelijkwaardig zou zijn. 
Het Grieksch beschikt over de samenstelling •i/ii>Ss'7rpsfrTr,c. In 
het Hebreeuwsch zijn echter eigenlijk gezegde composita, afgezien 
van de nomina propria, uiterst zeldzaam (cf. GES-K § 81 d). En 
de verbinding van x'-J in st. cstr. met "^yy:, ') welke het Hebr. 
aequivalent zou zijn voor •i^ii/^sTrpsiprirric wordt in het O. T. niet 
aangetroffen. Wel vindt men de verbinding van ""i^ 't" met het 
verbum Ni: in niph., zoowel als objectsaccus. (Jer. 14 : 14; 
23 : 25; 27 : 10, 14 en 16; 29 : 21) - waardoor het 
Jer. 23 : 26 ook kan staan als nomen rectum nevens het part. 
in st. cstr. - , als met - (Jer. 5 : 31 ; 20 : 6; 29 : 9) of'^ (Jer. 
27 : 15); maar eene dergelijke verbinding met verbaalvormen 
kan toch moeilijk als eene onderscheidende benaming worden 
aangemerkt. 
Eerst in de LXX begint zich dan ook de taalkundig-technische 
onderscheiding voor te bereiden tusschen Trpoipcrric in bonam en 
•i/i-j^:7rp:<prirric in malam partem; eene onderscheiding, welke daarna 
in het N. T. consequent wordt doorgevoerd. In Zach. 1 3 : 2 ; 
Jer. 6 : 13; 33 [26]: 7, 8, 11, 16; 34 : 7 [27 : 9 ] ; 35 [28] : 1; 
36 [29]: 1, 8 heeft de LXX «"-^  overgezet door •U'.>^:7rpc<prTr,ü; 
op alle andere plaatsen, waar van valsche profeten sprake 
is heeft zij nog het eenvoudige -Tp^tp-nrric bijbehouden. De 
plaatsen in het N. T., waar van valsche profeten wordt gehandeld 
') Een dergelijk gebruik van het nomen rectum om eene eigenschap aan te 
duiden van het nomen regens is niet ongewoon, G E S - K § 128 p. 
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(Matth. 7 : 15; 24 : 11, 24; Mark. 13 : 22; Luk. 6 : 2 6 ; Hand. 
13 : 6; 2 Petr. 2 : 1; 1 Joh. 4 : 1 ; Openb. 16 : 13; 19 : 20; 
20 : 10) hebben alle 'hvj^^irp:tpr,r-r]c. Eene uitzondering schijnt 
alleen te maken 2 Petr. 2 : 16, waar van Bileam •!rp:fr,rrij; 
wordt gebruikt. Dit zal wel hieruit verklaard moeten worden, 
dat het God heeft beliefd, dezen heidenschen waarzegger als 
Zijn openbaringsinstrument te gebruiken en aldus ware profetieën 
te doen uitspreken (Num. 22 : 20, 35; 23 : 5, 16; 24 : 2).') 
Het spraakgebruik des O. T. kent nog niets anders dan den 
naam N»2: alleen. Het past dien naam gelijkelijk toe op de ware 
en de valsche profeten, en heet beider werkzaamheid sz: in 
niph. of hithpa. N*Tt 's daar alzoo tot oP zekere hoogte een 
neutraal woord. 
Nu schijnt wel vast te staan, dat de eigenlijke zin van N*2: — 
schoon de etymologie daarvan trots alle wetenschappelijk onderzoek 
daaraan besteed nog altoos vrijwel in het duister ligt") —, die 
is van spreker, en bepaaldelijk zulk een spreker, die spreekt als 
tolk van een ander, namelijk de godheid. Zoo is het reeds ont-
wikkeld door EWALD, Propheten des Alten Bundes I, 7, en 
wordt het tegenwoordig vrij algemeen toegestemd (KÖNIG, 
Offenbarungsbegriff I, 76, CORNILL, Der Israëlitische Prophe-
tismus" bldz. 11, LAUR, Prophetennamen bldz. 26, DAVIDSON, 
Old Testament Prophecy bldz. 89, BAENTSCH in ZWTh 1908 
bldz. 461, ORELLI in PRE^^ XVI, 93). Dat dit inderdaad de 
beteekenis is, welke N'Z; in het. Hebr. spraakgebruik heeft, 
wordt treffend geïllustreerd door Ex. 7 : 1, waar Mozes 
cn^s wordt geheeten, en Aaron zijn ««z:, wat overeenkomt 
met HE in 4 : 16. Zooals de profeet spreekt als tolk van God, 
als het ware de mond Gods is, zoo zal Aaron de tolk, de mond 
van Mözes zijn. Een overdrachtelijk gebruik dus, waardoor 
echter op den zin van het woord in eigenlijk gebruik een helder 
licht geworpen wordt. Duidelijk leert ons toch deze plaats, dal 
de X*?; de spreker der godheid is, en dat ook dit element van 
het bovennatuurlijke oorspronkelijk en inhaerent is. Eerst in 
overdrachtelij ken zin kan N>:; de spreker eens menschen zijn. 
') Tit. 1 : 12 wordt de dichter Epimenides •rrpsipriTT,: genoemd e mente 
Cretensium. 
-) De verschillende voorgeslagen etymologieën zijn uitvoerig besproken en 
beoordeeld bij KÖNIG, Der Offenbarungsbegriff des A. T. 1882 I, 71 — 78 en in 
de belangrijke studie, waarmede Pater ELRED LAUR den doctorstitel verwierf: 
Die Prophetennamen des Allen Testamentes, Freiburg (Schweiz) 1903, waarin 
over den naam S*ZJ bldz. 10—42. 
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Anders oordeelt de bekende Assyrioloog H. WINCKLER, Religions-
geschichtler und geschichtlicher Orient, 1906, bldz. 23, waar 
hij zoekt aan te toonen, dat de N*ZJ eigenlijk de tolk van een 
mensch is, n.l. in rechtszaken, voor dengene die daarin onbedreven 
is (het Latijnsche orator), de zaakwaarnemer, de advocaat; doch 
zijn betoog is te weinig gedocumenteerd om doel te kunnen 
treffen. ') De naam N'-J waarvan dan weder de verbaalvormen in 
niph. N2: en in hithpa. Ï^?^'^'^' ^'^ '^ '-^ i optreden, zich als x'z: 
gedragen, zijn afgeleid (zie GES-BUHL en SGFR-STADE S. V.), 
duidt dus iemand aan, die optreedt als woordvoerder namens 
de godheid, die aan derden iets mededeelt, waartoe hem dé 
godheid opdracht gaf, die eene door hem ontvangene gods-
openbaring verkondigt. 
Of nu aan dit spreken als tolk der godheid eene realiteit beant-
woordt, m. a. w. of de door den !<"z: gevoerde pretentie van eene 
door hem ontvangene goddelijke openbaring rechtmatig is, wordt door 
het gebruik van dezen naam niet beslist, maar volkomen in het 
midden gelaten. Wanneer w ij spreken van valsche profetie en 
valschen profeet, en de Grieken van •\iiv^o-!rp:<pr,T-r,';, wordt daar-
door deze realiteit geloochend, deze pretentie gewraakt, en door 
deze tegenstelling voor profetie, profeet en -rrpztpr^Trfi de realiteit 
der godsopenbaring en de rechtmatigheid der gevoerde pretentie 
voorbehouden. Dit is met <^*T: n i e t het geval; deze naam wordt, 
zonder oordeel over de rechtmatigheid daarvan, toegepast op allot, 
die de pretentie voeren vertolkers eener door hen ontvangene 
godsopenbaring te zijn. En in zooverre hebben wij zeer zeker 
recht t<*^ : te noemen een neutraal woord. 
Het sterkst komt dit wel hierin uit, dat op onderscheidene 
plaatsen de naam ><*z; en het verbum NZ: zonder bedenking 
worden toegekend aan personen, van wie in hetzelfde verband 
uitdrukkelijk wordt geloochend, dat zij eene godsopenbaring ontvangen 
hebben; b. v. Deut. 18 : 20 „maar de N"Z; die hoogmoediglijk 
zal handelen, sprekende een woord in mijnen naam, hetwelk ik 
1) Eigenlijke bewijsgronden worden door WINCKLER niet bijgebracht, dan 
alleen Jes. 3 : 2 (t. a. p. noot 3), waar echter slechts door uitlichting van DD Z 
mogelijk is in den trits CE'C S*2; p " de ambtelijke personen der „Gerichts-
verwaltung" te vinden. Dat een tekst, die eerst gewijzigd moet worden om 
bewijskracht te erlangen, weinig stringent is, springt in het oog. Cf. ook de kritiek 
van E D . KÖNIG in ZATW 27, 60—68. Overigens houdt deze opvatting weer 
verband met het gevoelen van denzelfden geleerde, dat de profeten politieke 
agitatoren waren, die in dienst stonden van de groote Aziatische monarcl^ieën, 
KAT», 171 v.v. 
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hem niet geboden heb te spreken," en in vs. 22 „wanneer de 
x*2; in den naam van Jahveh zal hebben gesproken, en dat 
woord geschiedt niet en komt niet, dat is het woord dat Jahveh 
niet gesproken heeft: door trotschheid heeft de !<'3; dat ge-
sproken; gij zult voor hem niet vreezen"; Jer. 14:13—16, waar 
van D'*:'"^ sprake is, die Jahveh „niet gezonden heeft, noch hun 
bevel gegeven, noch tot hen gesproken" (vs. 14); in de groote 
strafrede tegen de Q'ï<*r^  Jer. 23 : 9—32, waar voornamelijk in 
VS. 16, 21 en 32 de onrechtmatigheid hunner pretentie wordt 
uitgesproken ; voorts Jer. 27: 14, 15 ; 29 : 8, 9 ; in Ezechiël's 
prediking, hfdst. 13, tegen de C2^- 'x*:^ : (vs. 2), eene uitdruk-
king die op zichzelf aireede eene ontkenning van de realiteit 
der door hen gepretendeerde godsopenbaring inhoudt (cf. ook 
VS. 16, 17). Hananja wordt in Jer. 28 evenzeer als Jeremia 
^'r-i'] genoemd (zie b.v. vs. 5 „toen sprak Jeremia ^''-';\} tot 
Hananja N'2:n"). Omgekeerd laat Jer. 5 : 13 het volk, dat de 
realiteit der godsopenbaring van Jeremia c.s. ontkent (]'t< ^-^t~ 
^^^ „[God] spreekt niet door hen"), aan dezen den naam 
c*S'2:n geven.') Zelfs wordt de naam !<*-J en het verbum i< ;^ 
gebruikt van personen, die zich voordoen als de tolken niet van 
Jahveh. Israel's God, maar van andere goden, die toch naar 
de beschouwing der H. Schrift gansch geene realiteit hebben en 
dus ook geene reëele openbaring kunnen geven; zoo Deut. 18 : 20 
van den !<"-: „die spreken zal in den naam van andere goden" 
(cf. ook Deut. 13 : 2—6 [1—5]); van de c*«*2; van Baal, 1 Kon. 
18 : 19 v. v. (n. b. vs. 20 en 19 : 1, waar van deze Baaisprofe-
ten staat Q'X'^:" zonder meer); 2 Kon. 10 : 19; Jer. 2 : 8 ; 
23 : 13; of van de Ashera, 1 Kon. 18 : 19; terwijl Jer. 27 : 9 
onder de verschillende soorten van mantici der heidenvolken ook 
c*s'2j voorkomen, en in vs. 10 het orakelen dezer mantici als 
een ><^ - wordt aangeduid. 
Hieruit is voldoende duidelijk, dat het gebruik van den naam 
s'2: en van het verbum ><2; geen oordeel hoegenaamd in 
1) Zoo met de LXX, CALVIJN, UMBREIT, HITZIG, ORELI.I , DUHM, CORNII.L 
,Das Buch Jeremia erklart, Leipzig 1905) tegen KEIL, GIESEBRECHT, KÖNIG 
(Offenbarungsbegriff II, 166). ook EWALD 1' uitgave (anders in de 2^). Blijkens 
VS. 14 ,1-,1 i2~n~riX C:"'2~ •]>• dat terugslaat op ^^2X»1 vs. 12 moet 
VS. 13 ook nog behooren tot de woorden des volks. Daarom stelt GIESEBRECHT 
ook VS. 14 voor vs. 13. Voor ^Z~n naar de LXX ( A S ^ J J y.uphij) met 
GIESEBRECHT, DUHM en CORNILL te vocaliseeren " Z " is niet noodzakelijk. 
De vorm is 6f 3 pers. sing. perf. met het artikel als pronomen relativuni (GES-K 
§ 138 i) öf infin. absol. als nomen ( G E S - K § 52 o). Vert.: hij die spreekt, de 
spreker, of: het spreken (scH. sermo Dei). 
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zich sluit over de realiteit der medegedeelde openbaring en over 
de rechtmatigheid der profetische pretentie. 
Een gelijk verschijnsel valt op te merken in het gebruik van den 
minder gewonen naam ziener (~n of ns^) en gezicht ('(^'n, rr\n^, 
IVjn, of ns^j:, ,-ix '^2).i) Van ware profeten wordt ntn gebruikt 2 Sam. 
24 : 11 en 1 Kron. 21 : 9; 2 Kon. 17 : 13; 2 Kron. 9 : 29; 12 : 15; 
19 : 2; 33 : 18; Am. 7 : 12; daarentegen van val.iche profeten 
Jes. 29 : 10; Mich. 3 : 7. .ix' is doorgaans de titel van Samuel 
(1 Sam. 9 : 1 1 , 18, 19; 1 Kron. 9 : 22, enz.); van anderen : 2 Sam. 
15 : 27; 2 Kron. 16 : 7, 10; Jes. 30 : 10. Eene plaats, waar nsi uit-
drukkelijk aan een valschen profeet wordt toegekend, is niet aan 
te wijzen, maar dat er op zichzelf ook geen bezwaar zou wezen, 
dezen naam op de valsche profeten toe te passen, toont Jes. 30 : 10 
„die daar zeggen tot de n»x^  ziet niet, en tot de c in schouwt ons 
niet wat recht is; spreekt tot ons zachte dingen, schouwt ons 
bedriegerijen." Natuurlijk zijn hier de ware profeten bedoeld"), 
tegenover wier woord de volksgezindheid dus is als Jesaja deze 
weergeeft, maar men gevoelt in deze woorden toch ook als het 
ware het onuitgesproken verwijt, dat sommige der e s - zich 
door eene onzalige zucht naar populariteit hebben laten verleiden 
en alzoo tot valsche P'f^ "* geworden zijn, cf. ook Am. 2 : 1 1 , 12. 
Gezicht wordt gebruikt om eene reëele profetische godsopenbaring 
aan te duiden 1 Sam. 3 : 1 ; Klaagl. 2 : 9 ; Dan. 8 : 1, 2, 13, 
15, 17, 26; 9 : 24; 10 : 14; Hos. 12: 1 1 ; Hab. 2 : 2, 3 (^m): 
en Joel 3 : 1 [2 : 28] ("*~* '• voor eene godsopenbaring, 
die slechts voorgewend is Jer. 14 : 14; 23 : 16; Ezech. 12 : 24; 
13 : 16; Mich. 3 : 6 (^-n); Ezech. 13 : 7 (--n<2); en 
Zach. 13 : 4 (|T^n). De vormen nx-^ '^ , plur. n\s^c, of 
nx'^ '2 worden uitsluitend op reëele godsopenbaring toegepast: 
Num. 12 : 6; Ezech. 1 : 1; 8 : 3, 4; 11 : 24; 40 : 2; 43 : 3 ; 
Dan. 8 : 16, 26, 27; 9 : 23; 10 : 7, 8, 16; daarentegen staat 
het neutr. nx- Jes. 28 : 7 voor het gezicht der valsche profeten 
') In tegenstelling met RICHARD KRAETZSCHMAR, Prophet und Seher im alten 
Israel, Tubingen u. Leipzig 1901, e. a. wordt hier vastgehouden dat de namen 
S '3 ; en ilS"' of m n ook oorsfirontelijk volkomen dezelfde personen aanduidden. 
Zie hierover nader bldz. 80. 
*) Zoo wordt ook algemeen aangenomen. Alleen KöNiG, Offenbarungsbegriff 
II, 32 (bij wien zich aansluit LAUR, Prophetennamen, bldz. 75) wil onderscheid 
maken tusschen de Q'X" als de ware profeten, die iihis moeten zien, en de 
C'-n als de afwijkende volksprofeten, die riiel moeten schouwen wul rechl <i. 
Het verband eischt echter, dat vs. 10 van de ware profeten wordt verstaan, 
cf. VS. 9 en 11. > 
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(zie GES-BUHL en SGFR-STADE S. V. en de commentaren ter 
plaatse).') KÖNIG heeft zich, Offenbarungsbegriff II, 29 v.v., veel 
moeite gegeven, om aan te toonen, dat er een zoodanig verschil 
bestaat tusschen mn en .is-, dat het laatste alleen van de 
ware profeten geldt, en het eerste meer bepaaldelijk den valschen 
profeten toekomt. Daarmede vereenigt zich in hoofdzaak ook 
LAUR, a. w. bldz. 76, 77. Toch is KÖNIG'S betoog niet overtuigend. 
Gelijk uit het bovenstaande blijkt, is het wel waar dat over het 
algemeen ns-i meer van de ware profeten wordt gebruikt, maar 
toch niet bij uitsluiting, terwijl --- evengoed van de ware 
als de valsche profeten wordt gebezigd.-) 
Voorloopig resultaat van ons onderzoek is alzoo, dat in het 
O. T. geen eigen onderscheidende naam voor het verschijnsel 
der valsche profetie of voor de personen der valsche profeten 
I) HOFFMANN ZATW 3, 95, noot 2, vertaalt daar echter: „Sie taumein 
(ein jeder in seiner Eigenschaft) als Seher." In dat geval zouden we hier eene 
plaats hebben, waar de titel HN-, ziener, van valsche profeten gebruikt werd. 
-) De groote instantie tegen KÖNIG is Jes. 28 : 7; en het is zonder twijfel 
een uiterst zwakke plek in zijn betoog, dat hij deze plaats daar stilzwijgend 
voorbijgaat, om eerst later, II, 164, in eene noot daarvan terloops te zeggen: 
„Ich kann da n x - nicht als Vision fassen, weil n x - nicht den falschen Propheten 
zugeschrieben wird"; eene petitio principii, waarvoor de geleerde auteur zich 
had moeten hoeden. Zijne vertaling van ns"" als „Wahrnehmungsvermögen" is 
niet natuurlijk en past niet in het verband. Verder zij opgemerkt, dat zijn 
locus classicus probans Ezech. 13 : 3 niet overtuigend is; wanneer hij toch uit 
't feit, dat bij een „negatives, verwerfendes Urtheil über die Sehwahrnehmungen 
der falschen Propheten" n s " gebruikt wordt, concludeert dat de met 7\'T\ 
aangeduide waarneming hun geconcedeerd, maar de met HSI aangeduide hun 
ontzegd wordt, dan verliest hij uit het oog, dat op andere plaatsen evenzeer 
een „negatives, verwerfendes Urtheil" over het m n der valsche profeten wordt 
uitgesproken, b.v. Jer. 14 : 14; 23 : 16; Ezech. 13 : 6, 7. Ook is het onjuist 
wanneer hij II, 31 zegt: „Zur Bezeichnung der Sehthatigkeit der wahren Propheten 
ist in den prophetischen Schriften .Tïn sowohl als Verbum finitum wie auch 
als Participium kein Mal als Ausdruck der Propheten selbst gebraucht." Voor 
het part. zie Jes. 30 : 10 (over KÖNIG'S opvatting van deze plaats zie bldz. 16 
noot 2; meer nog neigt hij echter tot het vermoeden dat vs. 10 v. eene inter-
polatie zijn, glosse op vs. 9); voor het verb, finit., behalve de opschriften: Jes. 
1 : 1; 2 : 1; 1 3 : 1; Am. 1 : 1 ; Mich. 1 : 1 ; Hab. 1 : 1, ook Ezech. 12 : 27, 
welke plaats KÖNiG ter zijde schuift, omdat de uitdrukking daar slechts in den 
mond van des profeten tegenstanders voorkomt. De synonymie van m n en ilX"" 
blijkt overtuigend uit Jes. 30 : 10, waar C N - en W'T\ parallelistisch aan elkander 
beantwoorden, uit het feit dat Hanani zoowel n s - (2 Kron. 16 : 7, 10) als m n 
wordt genoemd (2 Kron. 19 : 2), en uit Daniël, dien KÖNIG echter niet tot de 
profeten rekent en daarom buiten beschouwing laat, waar i n n en nS''"2 promiscue 
gebruikt worden, b. v. 8 : 15 '^'n, 16 , lXip, 17 weer p in , 26 beide, 27 weer HXTS 
2 
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gebezigd wordt. Dezelfde nomina en verba, die voor de ware 
profetie gelden, worden ook voor de valsche profetie aangewend. 
Uit het verband moet dan blijken, of aan reëele dan wel voor-
gewende revelatie, aan rechtmatige dan wel onrechtmatige pretentie 
te denken is. En uit het verband is dit ook in den regel 
duidelijk genoeg, zoodat het verschil van meening of aan ware 
dan aan valsche profetie te denken is zich tot zeer enkele 
plaatsen beperkt.') Dit sluit echter niet uit dat wel eenige plaatsen 
voorkomen, waarin eene nadere bijvoeging bij het nomen of 
verbum ter omschrijving van het karakter van den bedoelden 
N'2: de irrealiteit van diens inspiratie en de onrechtmatigheid 
zijner pretentie klaarlijk aanduidt. Zoo vinden we b.v. de reeds 
genoemde verbindingen van het verbum met ^p^" (zie bldz. 12), 
waaraan nog kunnen worden toegevoegd : Jer. 23 : 32 'P^' mó'^n •X2;; 
Ezech. 13 : 2 na^p »x»2; (EWALD: Propheten ihres eignen Kopfes), 
en VS. 17 van de vrouwelijke pseudo-profeten ]n2S:2 rns2;nan; 
of Jer. 23 : 26 02S nc-)ri •s«2; (cf. ook Jer. 14 : 14) — waarmede 
synoniem is üni"' "'nx ü'rSn Ezech. 13 : 3 —; Jes. 9 : 14 
ipiir-Tiia Knj3); voorts "'pUJ ]iin Jer. 14 : 14, •2b ]nn Jer. 23 : 16, 
Nir i-ifn Ezech. 12 : 24 en x'r-.mn-p Ezech. 13 : 7; alsook de 
verbindingen van het verbum "-n met 2'i:, Ezech. 13 : 9, of 
met Kiü, Ezech. 13 : 6, 2 3 ; 22 : 28; Klaagl. 2 : 14, en met 
1) B. V. Jer. 5 : 13, waar de zin, die C*N'2jn heeft, afhankelijk is van de 
vraag, of men het geheele vers nog laat behooren tot den inhoud van l-DN'! 
VS. 12, als eene verwensching van de ware profeten door het volk, dan wel be-
schouwt als een zelfstandigen zin, eene oordeelsverkondiging van Jeremia over de 
valsche profeten (zie bldz. 15, noot); Hos. 6 : 5, waar volgens de LXX aan 
valsche, naar den M T aan ware profeten moet gedacht worden; Hos. 9 : 7 , 8 , 
eene moeilijke plaats waarover de meeningen der exegeten zeer uiteenloopen; 
Zach. 13 : 2—6, waar het meest voor de hand ligt te denken aan valsche 
profeten, hoewel toch onderscheidene uitleggers de plaats verstaan van eene 
algeheele veroordeeling van de profetie als zoodanig; terwijl het ook steeds 
een onderwerp van discussie heeft uitgemaakt, hoe over den ouden Bethelieti-
schen profeet in 1 Kon. 13 en over de 400 Achabsprofeten in I Kon. 22 te 
oordeelen is. 
2) Dit vers wordt sedert KopPE, ( R O B E R T L O W T H ' S Jesa ias aus dem Englischen, 
mit Zusa tzen und A n m e r k u n g e n von J O H A N N B E N J A M I N K O P P E , Leipzig 1779 
— 1 7 8 1 , I I , 173) nagenoeg a lgemeen voor eene glosse gehouden . O n d e r de 
n ieuweren verdedigen de echtheid nog D E L I T Z S C H en O R E L L I . G r o n d e n voor de 
echtheid z i jn : 1". dat, w a n n e e r wij niet de verk lar ing van het beeld uit vs. 13 
h a d d e n in vs. 14, wij liop en staart zonder twijfel zouden moe ten opvat ten als 
de voorname en de geringe; het is niet te d e n k e n , da t een glossator tegen een 
zoo voor d e hand l iggenden zin eene geheel afwijkende verklar ing zou geven ; 
d e van geest ge tu igende overbreng ing v a n het beeld m o e t van d e hand des 
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xir m s r c , Klaagl. 2 : 14.^) Wel raken deze uitdrukkingen meest 
niet zoozeer de formeele als wel de materieele zijde der valsche 
profetie, en dienen ze meer om den inhoud daarvan als onjuist en 
onbetrouwbaar te kenschetsen; maar het is duidelijk, dat, wanneer 
de inhoud eener profetie als leugenachtig, onwaar, gekenschetst 
wordt, daarmede ook formeel haar goddelijke oorsprong wordt 
geloochend. De leugen kan niet uit God zijn. Bepaald op het 
formeele ziet de uitdrukking 22^:2 's*2: Ezech. 13 : 2, 17, en wat 
daarmede synoniem is (Jer. 14 : 14; 23 : 16, 26; Ezech. 13 : 3); 
daardoor wordt aangewezen de bron der valsche profetie als 
liggende in de pseudo-profeten zelve, niet derhalve in God. 
Toch is het er verre vandaan dat men hierin eigenlijke onder-
scheidende benamingen voor het begrip valsche profetie zou mogen 
zien: daartoe ontbreekt de eenvormigheid en het constant gebruik. 
Aan de andere zijde moet niet worden uit het oog verloren, 
dat de naam f<''2j en het verbum ^^ 2; met de synoniemen hunnen 
vollen inhoud alleen dan hebben, wanneer de realiteit der godsopen-
baring wordt aangenomen. Naar de eigenlijke beteekenis des woords 
is de N*2j iemand, die een tolk der godheid is. Waarde kan 
zulk een naam alleen hebben, zoo dit als eene realiteit wordt 
beschouwd. Het woord is de aanduiding van eene zaak; en zal 
het woord niet een zinlooze klank zijn dan is het toch allereerste 
voorwaarde, dat bij hem die het woord gebruikt de overtuiging 
besta, dat de zaak werkelijk datgene is, wat door het woord wordt 
uitgedrukt. Zoo ligt ook aan het gebruik van het woord x"2j 
zonder twijfel ten grondslag de overtuiging, dat de dus genoemde 
persoon waarlijk een tolk der godheid is, waarlijk eene godsopen-
baring heeft ontvangen, waarvan hij door zijn !<2; mededeeling 
doet. En inderdaad ook de valsche profeet stelt zich op den grond-
slag, dat zulks als eene realiteit bij hem aanwezig is. De valsche 
profeet is niet iemand die zich vergenoegt met den blooten titel 
profeten zelf zijn; 2". dat de uiterst regelmatige strofenbouw in dit gedeelte niet 
duldt dat VS. 14 uitgelicht wordt; men heeft nu in het stuk 9 : 7—10 : 4 vier 
strofen, n.l. 9 : 7—11; 12 — 16; 17—20; 10 : 1—4, waarvan de eerste 13 en 
elk der drie volgende 14 leden hebben; uitlichting van vs. 14 zou de 2e strofe 
tot 12 leden verkorten; 3". dat de verleiders van het volk, waarvan in vs. 15 
sprake is, duidelijk terugslaan op den valschen profeet van vs. 14. De kracht van 
deze argumenten wordt door de nieuwere critici zeer wel gevoeld : DUHM, CHEYNE 
(SBOT X, 84) en MARTI houden dan ook beide vs. 14 en 15 voor onecht, 
en wel voor een „Einsatz des Sammlers" ter vervanging van „vier unleserlich 
gewordene Stichen." 
1) In Ezech. 21 : 29 wordt SlUr m n en Zach. 10 : 2 -ipu? ^m gebruikt 
van de waarzeggers, de mantici. 
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van f<"22, maar wat hij pretendeert is dat hij werkelijk eene 
ontvangene godsopenbaring te verkondigen heeft en daarom op 
den naam Ï<'2; recht heeft. Maar het is dan ook duidelijk, dat 
iemand die niet werkelijk eene godsopenbaring ontvangen heeft, 
en dus niet met recht als tolk der godheid optreden kan, op den 
naam X'2J eigenlijk geen recht heeft. Als nu het O. T. dien naam 
toch geeft aan zulke personen, van wie uitdrukkelijk wordt ontkend 
dat zij eene ontvangene godsopenbaring mededeelen, dan geschiedt 
dit alleen in oneigenlijken zin, e mente, pseudo-prophetarum. Op 
gelijke wijze als wij b. v. zullen spreken van de goden der 
Grieken en Romeinen, hoewel wij loochenen dat zij goden zijn, 
of van heidensche godsdiensten, hoewel wij deze nauwkeuriger 
slechts als pseudo-religiën zouden aanduiden. Dat is dan gesproken 
e mente dergenen die deze goden vereeren en deze godsdiensten 
aanhangen. Zoo zegt CALVIJN in zijn commentaar op Jer. 2 : 8 : 
„nomen propheticum per se sacrum est: caeterum yt.ci-Txj_(iri(rTiyMg 
hoc loco leremias, ut multis aliis, prophetas nominat, qui tamen 
srant impostores. Deus enim abstulerat illis omnem lucem verae 
doctrinae. Sed quoniam illam existimationem adhuc tenebant in 
populo, ac si essent prophetae, ideo ab officio et vocatione elogium 
hoc illis concedit propheta". Hij verwijst dan voorts naar de 
analogie der Roomsche priesters, die ook door de Gereformeerden 
zoo genoemd worden, hoewel deze hun feitelijk het recht op dien 
titel ontzeggen. Ook CARPZOVIUS, Introductio ad libros propheticos 
bldz. 7 V., wijst er op, dat „de notio Prophetae" öf improprie 
werd aangewend om de pseudo-profeten en waarzeggers der 
heidenen aan te duiden, öf proprie voor hen die i"i"è ^rfei^^roe kyiou 
(flpifjLtvo: l'Kó.ycriTxv. 
Daarom noemen wij !<'2; ook slechts tot op zekere hoogte een 
neutraal woord. In principe kan de H. Schrift des O. T. dien 
naam in zijn volle beteekenis en in eigenlijken zin slechts aan 
de ware profeten toekennen. Dit blijkt duidelijk uit de plaats 
Jer. 27 : 18 „maar zoo zij profeten zijn, en zoo des Heeren 
woord bij hen is, laat ze nu bij den Heere der heirscharen voor-
bidden, opdat de vaten, die in het huis des Heeren en het huis 
des konings van Juda, en te Jeruzalem zijn overgebleven, niet 
naar Babel komen." Waar hier van de in 't voorgaande genoemde 
D'S'2: door den conditioneelen zin nn D<x"2j"aNi wordt in twijfel 
gesteld of ze wel n'!<'2D zijn'), moet a*x'23 hier een anderen, 
1) Hoewel de particula DX in onderscheiding van "S gemeenlijk eene vervulde 
of vervulbare voorwaarde aanduidt, moet hier de voorwaarde klaarblijkelijk als 
niet vervuld gedacht worden. Het hangt toch hoofdzakelijk van het Subjectieve 
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en wel meer praegnanten zin hebben dan in het voorgaande: 
wezenlijke profeten. Gelijk nu blijkt uit het parallelle: f'^'csi 
•riN mn'-^2T wordt hier ook in twijfel gesteld of zij wel eene 
godsopenbaring hebben ontvangen. Derhalve staat op eene lijn: 
geene godsopenbaring ontvangen hebben, en: geen t<'2j zijn. 
In vollen, eigenlijken zin c*N\2; zijn alleen zij, bij wie het woord 
des Heeren is, die waarlijk eene godsopenbaring te verkondigen 
hebben; deze alleen zijn wezenlijke profeten. Die geene gods-
openbaring ontvingen, zijn geen C"N'2J, hebben op dien naam geen 
recht. Het is daarom onjuist, wanneer MATTHES in zijne dissertatie 
De pseudoprophetismo Hebraeorum, bldz. 100 v.v. uit het alge-
meene gebruik van den naam X'2; heeft willen afleiden, dat den 
valschen profeten het recht op dien naam niet wordt ontzegd, en 
niet wordt geloochend dat zij werkelijk profeten zijn. Het gebruik 
van den naam f<'22 beslist op zichzelf niets ten aanzien van de 
rechtmatigheid der profetische pretentie, en Jer. 27 : 18 toont 
genoegzaam, dat wanneer deze in geding komt, het recht der 
valsche profeten op dezen titel ontegenzeggelijk wordt ontkend. 
In aansluiting hierbij moet er op worden gewezen, dat, hoe-
wel het O. T. geen eigen, onderscheidenden naam heeft voor 
de valsche profetie, daarin toch wel enkele sporen te vinden zijn 
van de onderscheiding tusschen ware en valsche profetie, ook in 
de benaming, die daarop wordt toegepast. Reeds door KNOBEL is 
hieraan de aandacht geschonken, Prophetismus I, 106; tegen 
wien echter MATTHES a. w. bldz. 102, noot 2 in het krijt treedt. 
Van de ware profeten wordt herhaaldelijk gebruikt •'^ in' »K»2p 
profeten van Jahveh (in sing. mn'S K»2J): 1 Kon. 18 : 4, 13, 22 ; 
2 2 : 7 ; 2 Kon. 3 : 1 1 ; 2 Kron. 1 8 : 6 ; 2 8 : 9 ; of met pronominaal-
suffixen ~»N''2J ,vx»2J uwe, zijne profeten: 2 Kron. 20 : 20; 
36 : 16; Neh. 9 : 26, 30 ; en in Ezra 5 : 2 Aram. xn''?^«-'f ^l"^'^} 
profeten Gods. Nog veelvuldiger is de uitdrukking C'X>2;n n2V 
(of '^ 'TrV"> ^*~TV) mijne (uwe, zijne) knechten de profeten: 2 Kon. 9 : 7 ; 
17 : 13, 23V 21 : 10; 24 : 2 ; Ezra 9 : 11 ; Jer. 7 : 2 5 ; 2 5 : 4 ; 
26 : 5 ; 29 : 19; 35 : 15; 44 : 4 ; Dan. 9 : 6 , 10; Am. 3 : 7 ; 
Zach. 1 :6 ; en in Ezech. 3 8 : 17 bN-u,"» >N'2: nT ;^ mijne knechten, 
de profeten Israel's; in sing. ^'^^'' ^T^, vooral van Mozes: 
oordeel des sprekers af of de voorwaarde als al of niet vervuld gedacht wordt, 
en daarom wordt de onderscheiding tusschen DN en "'i volstrekt niet consequent 
doorgetrokken, G E S - K § 159 m. Het subjectieve oordeel van den spreker is hier 
ongetwijfeld dat de voorwaarde niet vervuld is, zie vs. 15, waar het „ik heb ze 
niet gezonden" beantwoordt aan het „zoo deS Heeren woord bij hen is", vs. 18. 
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Ex. 14 : 3 1 ; Num. 12 : 7, 8; Deut. 34 : 5 ; Joz. 1 : 1 , 13; 
8 : 31,33; 9 : 2 4 ; 11:12, 15; 1 2 : 6 ; 1 3 : 8 ; 1 4 : 7 ; 1 8 : 7 ; 22 :2 , 
4, 5 ; 2 Kon. 18 : 12; 2 Kron. 1 : 3 ; Mai. 3 : 22 [4 : 4] ; (ook 
c«nSNn--2V 1 Kron. 6 : 34 [49]; 2 Kron. 2 4 : 9 ; Neh. 10 : 30; 
Dan. 9 : 11); voorts van Ahia: 1 Kon. 14 : 18; 15 : 29; Elia: 
1 Kon. 1 8 : 3 6 ; 2 Kon. 9 : 3 6 ; 1 0 : 1 0 ; Jona ben Amittai: 2 Kon. 
14 : 25; Jesaja (20:3). Deze uitdrukkingen worden nimmer van 
de valsche profeten gebruikt^). Zij heeten wel: profeten van 
Samaria (Jer. 23 : 13), van Jeruzalem (Jer. 23 : 14, 15), van Israël 
(Ezech. 13 : 1, 16); of met pronominaal-suffixen: uwe profeten, 
DrN'23 (Jer. 27 : 16; 29 : 8; 37 : 19), T? '" : (Klaagl. 2:14), -'X'2; 
(Ezech. 13 : 4), en hare profeten, n'X":: (Klaagl. 4 : 13 ; Ezech. 
22 :25 , 28=); Mich. 3 : 1 1 ; Zef. 3 : 4 ) ; maar profeten of knechten 
van Jahveh worden zij niet éénmaal genoemd. Evenzoo staat 
het met het minder gebruikelijke nin* -^ xSc (Hagg. 1 : 13) 
of in plur. ü'i^^xn '2sS"_2 (2 Kron. 36 : 16), met pronominaal-
suffix vrsSn (2 Kron. 36 : 15; Jes. 44 : 26), bode van .lahveh, 
boden Gods. Ook dit is eene benaming, die uitsluitend van ware 
profeten wordt gebruikt. Niet minder wordt de naam c*ri'^ ï<~ "i"'!* 
of -•:'''^ >< "^ '^-ï*, man Gods, alleen den waren profeten voor-
behouden: Deut. 33 : 1; Joz. 14 : 6; 1 Sam. 2 : 27; 9 : 6, 
7, 8, 10; 1 Kon 12 : 22; 13 passim; 17 : 18, 24; 20 : 28 ; 
2 Kon. 1 : 9 - 1 3 ; 4 passim; 5 : 8, 14, 15, 20; 6 : 6, 9, 10, 
15; 7 : 2, 1 7 - 1 9 ; 8 : 2, 4, 7, 8, 11; 13 : 19; 23 : 16, 17; 
1 Kron. 23 : 14; 2 Kron. 11 : 2; 25 : 7, 9; 30 : 16; Ezra 
3 : 2 ; Ps. 90 : 1; Jer. 35 : 4. Zoo heet een valsche profeet 
nooit. Opmerkelijk is vooral 1 Kon. 13, waar de profeet die 
uit Juda gekomen was, doorgaans C'.Tixn e x wordt genoemd, 
daarentegen de oude Betheliet alleen als !<"j wordt aange-
duid. Slechts eenmaal wordt misschien ook van den profeet uit 
1) Men zou uit 1 Kon. 22 : 7 (2 Kron. 18 : 6) kunnen besluiten, dat Josaphat 
toch den titel van mn* 'S ' 2 ; toekende aan de Achabsprofeten. Echter is 
11" mn*7 N*2J nS 'J^xn niet te verstaan : is hier niet nog een Jahveh-profeet, 
behalve die we reeds gehoord hebben (THENIÜS), maar: is hier niet nog een 
profeet van Jahveh, in tegenstelling met die andere profeten die we gehoord 
hebben (KEIL, LXX : :iy. ïarrj '1 Je -pyf'r,Tric TS'J %upLOU, y-oCi ixtpt^TritTOpiiV 
rbj y,i,piiv ^i xWoü \). De Achabs-profeten doen zich wel als Jahveh-profeten 
voor, maar worden als zoodanig door Josaphat niet erkend. 
'-) Naar de LXX ö.tprjyoijfj.VJOi wordt met HiTZiG in vs. 25 thans meestal voor 
n'X*2j gelezen n'X'ïT: (KEIL, SMEND, ORELLI , BERTHOLET, T O Y SBOT 
XII, 76, KRAETZSCHMAR). 
23 
Juda x>2; gebruikt (vs. 23)'). Het opvallende hiervan heeft 
ook de aandacht getrokken van BENZINGER, die in zijn commen-
taar ter plaatse terecht opmerkt, dat dit geen toeval kan zijn. 
Echter kunnen wij met zijne verklaring, dat wij hier te doen 
hebben met eene „Reminiscenz" aan het oude onderscheid tus-
schen ziener als het hoogere en ecstaticus als het lagere, niet 
instemmen, cf. bldz. 80 v. Duidelijk zien wij in dit hoofdstuk, 
hoe op den ouden Betheliet die zich aan eene aperte leugen-pro-
fetie schuldig maakt (vs. 18) het meer neutrale woord X'2i 
nog wel van toepassing is, maar hem de eeretitel van C'.ibxn 'i'^ K 
wordt ontzegd, die, om het onderscheid te meer te doen 
gevoelen, aan den Judeeschen profeet bij voorkeur wordt toe-
gekend.'^) 
Daarentegen alleen van valsche profeten wordt gebruikt 
cibn aSn droomendroomer, Deut. 13 : 2—6 [1—5]; hoewel de 
droom als reëel openbaringsmiddel bij de ware profeten ook 
niet gemist wordt: Num. 12 : 6; Jer. 23 : 28; Joel 3 : 1 [2 : 28] 
(tegen KÖNIG, Offenbarungsbegriff II, 9—25, die de tegenstelling 
dus formuleert, dat de valsche profeten hunne openbaringen uit 
droomen putten, de ware niet). Bij de valsche profeten is echter 
de droom bizonder geliefd (zie Jer. 23 : 25—27, 32). Ook wordt 
op de valsche profetie de rad. DDp toegepast, dat eigenlijk 
het woord is voor de in Israël verboden mantische praktijken 
van heidenschen oorsprong (zie GES.-BUHL en SGFR.-STADE S. V. 
en LAUR, Prophetennamen bldz. 148, 149) en door de LXX 
constant met pix'^rsuirj, pikuTic, /xxvnU wordt overgezet''): 
Jer. 14 : 14; 29 : 8; Ezech. 12 : 24; 13 : 6, 7, 9 ,23 ; 22 : 28; 
Mich. 3 : 6, 7, 11; waardoor als het ware te kennen gegeven 
wordt, dat die valsche profetie in wezen niets beter is dan de 
heidensche mant'ek. 
Voor nog andevj onderscheidingen, als die van PAYNE SMITH 
(Prophecy a preparation for Christ, bldz. 53—57) tusschen den 
') De woorden 12 \^L'n "ITN S'22^ zijn niet zeer zeker. De LXX heeft 
niet anders dan y.xi ÏTiCx^ev jrirci) riv 'óvov, y-xt i'7ri(TTps.'^t y,xi i.7rf,?.B-e. 
Door KLOSTERMANN, BENZINGER en KITTEL benevens STADE-SCHWALLY SBOT 
IX, 18, 134 worden ze dan ook voor eene glosse gehouden. De gewone ver-
taling is : „en hij (n.l. de Bethelietische profeet) zadelde hem den ezel, (n.l.) 
voor den profeet, dien hij had doen wederkeeren." Zoo ook KEIL. Door THENIUS 
daarentegen is voorgeslagen de vertaling: „da gurtete er (n.l. de Judeesche 
Godsman) sich den Jcm Propheten, der ihn ziirückgeführt hatte, gehörenden Esel 
(mit Jenes Bewilligung oder Anerbieten)." 
2) Over den ouden Bethelietischen profeet zie men onder hfdst. III. 
") Alleen Ezech. 13 : 9 heeft de LXX a.'!ro(pB't'y'yo[xivou:. 
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pass. niph. van den rad. N2; ter aanduiding van „the real 
prophetic gift" en den reflex, hithpa. voor „the mere acting 
the prophet"'), of die van LAUR, Prophetennamen, bldz. 28, tusschen 
N2; met "' als „nur von den falschen Propheten im Gebrauch, 
die vorgeben, Gottes Wort zu reden," en met ^'J of ^x „von 
den echten Propheten", bestaat geen voldoende grond. -) 
Uit het gezegde is nu wel duidelijk, dat, zonder ook maar 
iets af te doen op het gevonden resultaat, dat het O. T. een eigen, 
onderscheidenden naam voor het begrip valsche profetie niet 
bezit, MATTHES zich toch te sterk heeft uitgedrukt als hij t. a. p. 
I) Eveneens LAUR, Prophetennamen, bldz. 28. Cf. ook MOLINAEUS, Vates 
bldz. 7, die reeds de opmerking maakte dat X2; „in hithpael falsis prophetis 
plerumque accommodatur." Daartegen KUENEN, Profeten I, 50, noot 3. Eene 
oudere bestrijding bij SCHRODER, Diss, de pseudoproph. I, bldz. 7. 
-) Wat het gevoelen van PAYNE SMITH betreft, het is waar dat de hithpa. in den 
door hem bedoelden minder gunstigen zin gevonden wordt Jer. 29 : 26 (tegen 
KUENEN t. a. p.); maar, zooals ook reeds MOLINAEUS opmerkte, komt de hithpa. 
Jer. 26 : 20 beslist in bonam partem voor. Dit is ook het geval 2 Kron. 20 : 37 ; 
Ezech. 37 : 10, waarin PAYNE SMITH bewijsplaatsen voor zijne opvatting meent 
te vinden (merkwaardig genoeg staat 37 : 4, 9, 12, waarop deze auteur zich 
tevens beroept, evenals in vs. 7, de niph., hetgeen noch hij zelf, noch zijn be-
strijder KUENEN schijnen opgemerkt te hebben). Aan de andere zijde staat de 
niph. herhaaldelijk van de valsche profetie, vaker zelfs dan de hithpa., zie 1 Kon. 
22 : 12; 2 Kron. 18 : 11 ; Jer. 2 : 8 ; 14 : 14, 16; 20 : 6 ; 23 : 16, 21, 32 ; 
27 : 10,15, 16; 28 : 6: 29 : 9, 21; Ezech. 13 : 2,16; Zach. 1 3 : 3 , 4 . Er blijft dus van het 
door den geleerden schrijver betoogde anders niet over, dan dat de hithpa. krachtens 
zijne eigenaardige beteekenis als reflexivum van den intensieven piel ( G E S - K § 
54 e) eerder eene ongunstige nevenbeteekenis kan krijgen dan de niph. — Ook 
wat LAUR zegt is niet geheel en al juist. Ezech. 13 : 16 staat "^ X X2; van de 
valsche profeten. Jer. 26 : 11, 12 wordt van Jeremia's profetie eerst IX X2j 
gebruikt door zijne tegenstanders die hem als een valsch profeet des doods 
schuldig achten, en daarna eveneens door den profeet zelven. Ook staat Neh. 6 : 12 
van valsche profetie "^ V, wel niet bij X2; maar dan toch bij een profetisch 
"'2'!. Jer. 29 : 27 wordt X2; in hithpa. met T gebruikt van Jeremia (weliswaar 
in den mond van zijnen tegenstander, maar cf. 26 : 11 waar ook ?X en 1 Kon. 
22 : 8, 18 ; Am. 7 : 16 waar ook yj in den mond van tegenstanders der 
ware profeten gebruikt worden.) Bovendien komt X2; met ^ van ware profeten 
voor om aan te duiden den inhoud der profetie : Jer. 28 : 8 ; Ezech. 12 : 27. 
Dat echter X2; met "" meer van de valsche profeten en met iV of '7S meer 
van de ware profeten wordt gebruikt, is niet tegen te spreken. Doch dit is ge-
makkelijk hierdoor te verklaren, dat de ''} als aanduiding van den dativus com-
modi bizonder passend was voor de profetieën der valsche profeten die steeds 
den volke heil verkondigden ; daarentegen ^V {tegen) zich beter leende voor de 
schier bestendige oordeelsprofetieën der ware profeten; "'X eindelijk {over of 
tol) laat meer het karakter der profetie in het midden en kan dus voor heils- en 
oordeelsprofetieën beide gebruikt worden. 
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zegt van de valsche profeten: „Nominibus sive titulis nunquam 
eos internoverunt." Nevens het gemeenschappelijk gebruik der 
meest gewone namen voor ware en valsche profeten beide, ver-
toonen zich toch zeer zeker in het O. T. eenige sporen van een 
streven om die beide te onderscheiden ook in den naam. 
Hiermede zijn wij genaderd tot het einde van ons onderzoek 
naar den naam dien de H. S. des O. T. aan de valsche profetie 
geeft'). Thans zetten wij ons tot de overweging van datgene wat 
zij ons aangaande het begrip der valsche profetie leert. 
Daartoe is echter in de eerste plaats noodig, dat wij een recht 
inzicht hebben in het begrip profetie zelf, zooals ons dat door 
de H. S. geboden wordt. Immers het hoofdbegrip „profetie" 
erlangt in het begrip „valsche profetie" eene nadere bepaling 
door de toevoeging van het praedicaat „valsch", om alzoo een 
nieuw, gewijzigd begrip te vormen. Nu springt het in het oog, 
dat tot een recht verstand van dit nieuwe, gewijzigde begrip der 
„valsche profetie" vooraf behoort te gaan eene juiste bepaling 
van het hoofdbegrip waaruit het is afgeleid. Anders loopt men 
gedurig gevaar voor allerlei verwarring en misverstand. 
Zoo gaan wij ons dan bezig houden met het O. T. begrip 
f)rofetie"). Natuurlijk zal niemand hier eene behandeling daarvan 
') Niet alle uitdrukkingen die door degenen welke het onderwerp der profeten-
namen behandelen (KNOBEL, Prophetismus I, 102—115, DAVIDSON, Old Testament 
Prophecy, 79—89, en vooral LAUR, Prophetennamen) plegen te worden opge-
geven, zijn in het hier gegeven overzicht in aanmerking genomen. En wel deels 
omdat sommige als jtVaif /.Syipiivx voor ons onderzoek geen resultaat konden 
opleveren, b.v. r n s Jer. 6 : 27 (cf. LAUR, bldz. 111 v.), n " ~ C*X Hos. 9 : 7 
(LAUR, bldz. 121 v.v.), y»bc Jes. 43 : 27 (DAVIDSON, bldz. 80); deels omdat 
andere als ny^ herder, nSV, "^Cï? wachter, slechts in overdrachtelijken zin 
op de profeten worden toegepast, waardoor het niet steeds gemakkelijk is uit te 
maken of metterdaad bepaald de profeten worden bedoeld. De eenige plaats b.v. 
waar D"2i' op valsche profeten zou kunnen duiden, Jes. 56 : 10 (cf. MATTHES 
t. a. p.), laat verschil van uitlegging toe of hier uitsluitend profeten (DELITZSCH, 
ORELLI , DILLMANN-KITTRL) dan wel meer algemeen de leidslieden des volks 
zijn bedoeld (KNOBEL-DIESTEL, CHEYNE, The Prophecies of Isaiah^ London 
1884, DUHM, MARTI) . 
'-) L i t t e r a t u u r : MOLINAEUS, Vates Lib. I : de bonis prophetis. — J O H N 
SMITH, Discourse on Prophecy (in Select Discourses, uitgegeven na den dood van 
den auteur, Ie ed. 1660 door Dr. John Worthington; gebruikt is de 4e, door 
Henry Griffin Williams, Cambridge 1859, aldaar bldz. 171 — 293), meer bekend 
in de Lat. vert. JOANNIS SMITH Theologi Cantabrigiensis Dissertatio de prophetia 
et prophetis, als praefatio bij Jo . CLERICUS, Veteris Testamenti Prophetae, Amstelaed. 
1731, p. I — XXIX. — H. WITSIUS, Miscellanea sacra, Trai. ad Rhen. 1692, 
Lib. I : de prophetis et prophetia. — KNIBBE, Historie der Propheeten Ie boek: 
„van de Waare Propheeten in het gemeen". — CAMPEGIUS VITRINGA, Typus 
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verwachten die het onderwerp uitput. Daartoe zou zeker eene 
studie van minstens denzelfden omvang als de onderhavige noodig 
zijn. Slechts in enkele hoofdlijnen kan het begrip profetie hier 
worden geschetst, waartoe gewezen zij op de navolgende con-
stitueerende elementen: 
1" het feit der revelatie van de zijde Gods. 
Onder revelatie is te verstaan eene zoodanige inwerking van 
een hooger subject. God, op een lager subject, den mensch, in 
dit geval den profeet, dat aan het bewustzijn van dit lagere 
doctrinae propheticae (in Hypotyposis Historiae et Chronologiae Sacrae, accedit 
Typ. doctr. proph. Franequerae 1708). — J. G. CARPZOVII Introductio ad libros 
propheticos bibliorum V. T. Lipsiae 1721, Cap. I : de prophetis V. T. in genere. 
— A. KNOBEL, Der Prophetismus der Hebraer vollstandig dargestellt, 2 Theile, 
Breslau 1837. — H. EWALD, Die Propheten des Alten Bundes erklart, 2e Ausg. 
in 3 Banden, Göttingen 1867/68, Ier Band, bldz. 1 — 86: „Allgemeines über die 
Propheten des Alten Bundes". — A. THOLUCK, Die Propheten und ihre Weissa-
gungen, Gotha 1860. — KARL KÖHLER, Der Prophetismus der Hebraer und die 
Mantik der Griechen, Darmstadt 1860. — G. F. OEHLER, Uber das Verhaltniss 
der Alttestamentlichen Prophetic zur heidnischen Mantik, Tubingen 1861. — 
PAYNE SMITH, Prophecy a preparation for Christ, London 1869. — KÜPER, Das 
Prophetenthum des Alten Bundes übersichtlich dargestellt, Leipzig 1870. — J. J. 
P. VALETON, De profetie in Israël, in Pr. Bijdr. I, II, III en V, 1870—74. — 
BERNH. DUHM, Die Theologie der Propheten, Bonn 1875. — A. KUENEN, De 
Profeten en de Profetie onder Israël, 2 din, Leiden 1875. — CHARLES BRUSTON, 
Histoire critique de la littérature prophétique des Hébreux depuis les origines 
jusqu'a la mort d'Isaie, Paris 1881. — W. ROBERTSON SMITH, The prophets 
of Israel and their place in history, Edinburg 1882. — F . E. KöNiG, Der OfTen-
barungsbegriflf des Alten Testamentes, 2 Thle, Leipzig 1882. — S. MAYBAUM, 
Die Entwickelung des israelitischen Prophetenthums, Berlin 1883. — C. H. 
CORNILL, Der israelitische Prophetismus, Strassburg 1894 (gebruikt is de 7e 
Aufl. 1909). — JAMES DARMESTETER, Les prophètes d'Israel, Paris 1895. — 
PAUL SCHWARTZKOPFF, Die prophetische Offenbarung nach Wesen, Inhalt und 
Grenzen, Giessen 1896. — F. GIESEBRECHT, Die Berufsbegabung der Alt-
testamentlichen Propheten, Göttingen 1897. — S. MICHELET, Israels Propheten 
als Trager der Offenbarung, Freiburg i. B. 1898. — RuD. KITTEL, Profetie und 
Weissagung, Leipzig 1899. — E D . KÖNIG, Das Berufungsbewusstsein der alt-
testamentlichen Propheten, Barmen 1900. — A. B. DAVIDSON, Old Testament 
Prophecy, Edinburg 1904. — J. C. MATTHES, De Israëlietische profeten, Amsterdam 
(zonder jaartal). — H. MELTZER, Prolegomena zur Geschichte des israelitisch-
iidischen Prophetismus (in PrM 10, 81 v.v., 141 v. v.). — BRUNO BAENTSCH, 
iProphetie und Weissagung (in ZWTh 1908, bldz. 457 v.v.). — Cf. ook: A. KUYPER, 
Het werk van den Heiligen Geest I, Amsterdam 1888, bldz. 91 v. v. — id. 
Encyclopaedic der heilige Godgeleerdheid, Amsterdam 1894, II, 476—485. — 
H. BAVINCK, Gereformeerde Dogmatiek I', Kampen 1906, bladzijde 
343—349, 406—410. — voorts de artt. „Prophetentum des A. T" in PRE' 'XVI, 
81 V.V., „Prophetic Literature, etc." in ChEB III, 3853 v.v., „Prophet" en 
„Weissagung" in WKL- X, 464 v.v. en XII, 1286 v.v., en „Prophet" in 
RHWB- II, 1248 v.v. 
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subject iets wordt medegedeeld, waarvan het tevoren geen kennis 
droeg (BAVINCK, Dogm. \~, 304, KUYPER, Encycl. II, 299). Op zulk 
eene revelatie beroepen zich de profeten met hun nin* "^2X re 
(Jes. 7 : 7; 22 : 15; 28 : 16; 30 : 15; 37 : 6, 2 1 ; 43 : 14, '16; 
44 : 2, 24; 45 : 1, 11; enz.; Jer. 2 : 2 , 5 ; 4 : 3 , 27; 6 : 6 ; 
7 : 3 ; enz.; Ezech. 5 : 5 ; 6 : 3 ; 7 : 2 ; enz.; Mich. 2 : 3 ; 
Hagg. 1 : 2 ; Zach. 1 : 3 ; enz.) en nm' nx: (Jes. 3 : 15; 
14 : 22; 22 : 25; 49 : 18; 52 : 5; enz.; Jer. 2 : 3, 9, 12, 19, 
22, 29; 3 : 1, 10, 12, 13, 16, 20; 4 : 1 ; 5 : 9 ; 6 : 12; enz.; 
Ezech. 5 : 11 ; 11 : 8; 12 : 25; enz.; Hos. 1 1 : 1 1 ; Joel 2 : 1 2 ; 
Am. 2 : 11, 16; 4 : 5 ; enz.; Mich. 4 : 6 ; Hagg. 1 : 9 ; Zach. 
1 : 3 ; enz.), zoomede door in hunne prediking dikwerf onmiddel-
lijk in den len persoon overgaand Jahveh zelf als subject spre-
kende in te voeren (Jes. 3 : 4; 5 : 3 v.v.; 10 : 5 v.v.; 11 : 9; 
13 : 3, 11 V.V.; 27 : 3 ; 41 : 8 v.v.; 42 : 1 v.v; J e r . 5 : 7 ; 9 : 3 ; 
16 : 21 ; enz.; Hos. 4 : 5 v.v.; 6 : 4 v.v.; enz.; Joel 2 : 25; 
Am. 5 : 12; Mich. 1 : 6 ; Zach. 7 : 13, 14; 9 : 7 v.v.; enz.). 
Aan de juistheid van dit profetisch zelfgetuigenis is door de 
Christelijke kerk van den beginne aan niet getwijfeld, en slechts 
de heidensche bestrijders van het Christendom (CELSUS, PORPHY-
Rius, JULIANUS APOSTATA) hebben er hunne stem tegen verheven. 
Na de zegepraal van de Christelijke kerk is dan ook de realiteit 
der profetische revelatie de gemeenschappelijke overtuiging ge-
weest der gansche Christenheid, tot op den tijd der „Aufklarung". 
Het was alleen de Pantheïst SPINOZA, die in zijn Tractatus Theo-
logico-politicus Cap. I en II daarop vooruitliep door de profetie 
als natuurlijk verschijnsel te verklaren. De destructieve arbeid der 
„Aufklarung" werd voortgezet door het Naturalisme (Pantheïsme 
en Materialisme), dat uit den aard der zaak geene Goddelijke 
revelatie als in boven aangeduiden zin erkennen kan (cf. BAVINCK, 
Wijsbegeerte der Openbaring, Stone-lezingen, Kampen 1908, bldz. 
6—11). Ook van de zijde der moderne Theologen is onder de 
auspiciën der vergelijkende godsdienstwetenschap tegen het feit 
der profetische revelatie verzet aangeteekend en daarvoor in de 
plaats gesteld de verheldering en verdieping van religieus in-
zicht, langs den weg van natuurlijk-menschelijke ontwikkeling 
verkregen (DUHM, KUENEN, ROBERTSON SMITH); waarbij dan soms 
nog wel van „goddelijke openbaring" gesproken wordt, doch 
slechts in den zin van providentieele leiding dezer natuurlijk-
menschelijke ontwikkeling. Voor zoover men dan aan het pro-
fetisch zelfgetuigenis geen démenti geven wil, wordt bij de 
profeten eene overdrachtelijke wijze van spreken aangenomen 
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(KUENEN, II, 102). Een Godswoord, zegt SCHWARTZKOPFF bldz. 96, 
is de profetische openbaring alleen „mittelst einer grundlegenden 
Metapher". Dit strijdt echter met de uitdrukkelijke verklaring der 
profeten, dat zij weten te noemen den tijd waarop deze openbaring 
hun ten deel viel (Jes. 16 : 13, 14; Jer. 3 : 6; 1 3 : 3 , 6; 2 6 : 1 ; 
27 : 1; 28 : 12; 33 : 1; 34 : 1; 35 : 1; 36 : 1, 27; 42 : 7; 
49 : 34; Ezech. 3 : 16; 8 : 1; 12 : 8; enz.; Hagg. 1 : 1; 2 : 2 , 
11, 21 ; Zach. 1 : 1,7; 7 : 1 v.v.; enz.), zoomede de plaats waar 
dit geschiedde (Jer. 18 : 1. v.v.; Ezech. 1 : 3 ; 3 : 23; 8 : 1; 
enz.). Ook maken zij kennelijk onderscheid tusschen hun eigen 
subject en het Goddelijk subject dat op hen inwerkt (Jes. 8 : 1 ; 
Jer. 1 : 9; 3 : 6; enz.), stellen hunne eigene gedachten tegenover 
de revelatie Gods, houden als het ware een dialoog met het 
op hen inwerkende Goddelijke subject (Jer. 1 : 4 v.v., 11 v.v.; 
hfdst. 14 en 15; 20 : 7 - 1 8 ; Ezech. 4 : 13 v.v.; 9 : 7 v.v.; 
11 : 13 V.V.; Am. 7 : 1 v.v.; de profetie van Habakuk en de 
nachtgezichten van Zacharia). Meent men het zelfgetuigenis der 
profeten te moeten weerspreken, het zij zoo; maar men heeft 
het recht niet hun nin* lax riz tegen hunne uitgedrukte be-
doeling naar eigen opvatting te verklaren^). Eigenlijk is het ook 
niet dan misleidend in zulk geval nog van „openbaring" te 
spreken; er wordt dan niets geopenbaard, de mensch vindt zelf 
iets. Tegenover de Rationalistische en Moderne Theologie is 
echter ook nog door vele geleerden, met meerder of minder 
positiviteit, met of zonder kleiner of grooter concessies aan de 
negatieve kritiek, de realiteit der profetische revelatie gehandhaafd: 
THOLUCK, KÖHLER, OEHLER, PAYNE SMITH, KÜPER, VALETON, BRUS-
TON, KÖNIG, DAVIDSON, ORELLI in PRE'* XVI, 81 v.v., KAULEN 
in WKL- X, 464 v.v., MAUSBACH ibid. XII, 1286 v.v., KLEINERT 
in RHWB- II, 1248 v.v., KUYPER, BAVINCK.-) In den jongsten 
tijd is ook van den rechtervleugel der modernen een streven 
opgekomen om aan het profetisch zelfgetuigenis eenig meerder 
recht te laten wedervaren. Over dat pogen is echter moeilijk een 
1) Ook FRIEDR. DELITZSCH, zelf een overtuigd voorstander van het moderne 
openbaringsbegrip, stemt toe dat dit zich volstrekt niet dekt met het openbarings-
begrip dat door 't O. T. zelf gegeven wordt, Babel und Bibel, ein Rückblick 
und Ausblick, Stuttgart 1904, bldz. 46—48. Cf. ook BAVINCK, Wijsbeg. der Openb. 
bldz. 15, 16. 
-) Cf. ook nog HENGSTENBERG, Christologie des A. T.'-, III, 2, 158 v.v., J. 
CHR. K . HOFMANN, Weissagung und Erfüllung im A. u. N. T. 2 Thle, Nörd-
lingen 1841 44, E. RIEHM in StKr 1865 bldz. 3 v.v., 425 v.v., 1869 bldz. 209 
v.v. (afzonderlijk onder den titel Messianische Weissagung, 1875, 2e Aufl. 
Gotha 1885). 
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gunstig oordeel te vellen. Immers, hetzij men zijn uitgangspunt 
neemt in een zeker divinatie-vermogen (GIESEBRECHT), in de wer-
king van het ethisch-religieus gevoel (SCHWARTZKOPFF), dan wel in 
beide saam (MICHELET), hetzij men met KITTEL nevens eene, 
zeldzame, „unmittelbare" als regel eene „mittelbare" openbaring 
stelt, steeds kent men aan het menschelijk bewustzijn een overwegen-
den invloed toe op de materie der openbaring. De profeten getuigen 
echter dat de stof hunner Godsspraken niet in hun eigen bewust-
zijn zijn oorsprong vindt; dat is het juist waardoor zij zich 
van de valsche profeten onderscheiden weten, dat zij niet 
profeteeren uit hun eigen hart (Jer. 14 : 14; 23 : 16, 26; 
Ezech. 13 : 2, 3, 17). Heel iets anders is de erkentenis, die 
men ook bij de meest besliste verdedigers van de realiteit der 
profetische revelatie vindt (KUYPER, Encycl. II, 460, 461, BAVINCK, 
Dogm. I-, 454-460 , id. Wijsbeg. der Openb. bldz. 19), dat 
deze niet mechanisch, maar organisch moet worden verstaan. 
Het schriftuurlijke begrip der profetische revelatie sluit toch 
volstrekt niet uit, dat zij ook hare basis heeft in de persoonlijk-
heid der profeten zelve. Zij komt tot den profeet in menschelijke 
taal, anders zou hij ze niet verstaan; en houdt verband met het 
reeds bekende, in des profeten bewustzijnsinhoud aanwezige, 
om van het lagere tot het hoogere, van het mindere tot het 
meerdere voort te schrijden. Het menschelijk subject is niet 
een bewustloos en willoos instrument van het Goddelijk subject, 
maar wordt naar zijn eigen aard door het Goddelijk subject 
verlicht, op zoodanige wijze als een onderwijzer zijn leerling 
door aansluiting bij zijn eigen aard en voorhanden kennisse tot 
het weten van nieuwe en nog onbekende feiten en waarheden 
brengt. Hierbij blijft, in overeenstemming met het getuigenis 
der Schrift, gehandhaafd dat de materie der revelatie niet uit 
den mensch is; slechts haar vorm wordt beïnvloed door den 
menschelijken factor; en dat is het groote verschil met het boven 
aangeduide streven, dat ook gaarne zijne beschouwing der profe-
tische revelatie „organisch" noemt. Daar wordt ook de openbarings-
inhoud uit den mensch afgeleid, en mitsdien voor het aannemen 
van vergissingen en tegenstrijdigheden in de profetie ruimte ge-
maakt; hier wordt de Goddelijke oorsprong der profetie en 
mitsdien hare onfeilbare waarheid onverzwakt en in vollen zin 
gehandhaafd. Ook voor zoover toch dezerzijds een formeele 
invloed van den menschelijken factor wordt toegegeven, geschiedt 
dit niet om op de volstrektheid van het Goddelijk karakter der 
profetie ook maar iets af te dingen, daar te belijden is, dat ook 
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de menschelijke factor in zijn geheele natuur en karakter en in 
zijn verband met de historie, met zijn eigen tijd, volk en levens-
omstandigheden, en met den reeds aanwezigen bewustzijnsinhoud, 
het product is van het werken Gods, en bepaaldelijk met het 
oog op de te schenken revelatie aldus is toebereid. 
2" de wijze waarop deze Goddelijke revelatie den profeet wordt 
medegedeeld. 
De profetische revelatie komt tot stand door persoonlijk, recht-
streeksch contact van het Goddelijk subject met het menschelijk 
subject, waardoor uit den Goddelijken bewustzijnsinhoud de te 
openbaren materie wordt ingedragen in het menschelijk bewustzijn. 
Nader kan men deze actie aanduiden met den naam van inspiratie. 
De uitdrukking, die de profeten gebruiken om deze inspiratie aan 
te duiden, is: „de Heere sprak tot mij" of „des Heeren woord 
geschiedde tot mij"(Jes. 8 : 1,5; Jer. 1 : 9, 12, 14; 2 : 1 ;3 :6 , 11; enz.: 
Ezech. 2 : 1 , 3 ; 3 : 1 , 3 ; 6 : 1 ; 7 : 1 ; enz.; Am. 8 : 2 ; Hab. 2 : 2 ; 
enz.; cf. vooral Ezech. 8:1 v.v.; 14: 1 v.v., waar anderen mede tegen-
woordig zijn die de revelatie Gods niet ontvangen en daarvan 
eerst kennis krijgen door het woord des profeten). Hierin is de 
profetische revelatie onderscheiden zoowel van Gods generale 
revelatie in natuur en historie als van de speciale revelatie die 
Israël bezat in de Thorah (ten deele is intusschen de revelatie 
der Thorah door profetische inspiratie geschonken aan Mozes, 
en door hem weder overgeleverd aan het volk). Evenwel, inspi-
ratie is als bizonder genus revelationis niet alleen aan de profeten 
eigen. Het persoonlijke, rechtstreeksche contact van het Godde-
lijke met het menschelijke subject wordt ook bij psalmdichters, 
chokmatici en onder het N. T. bij de apostelen gevonden. Van 
de inspiratie der psalmdichters en chokmatici is de profetische 
inspiratie onderscheiden door het dualisme der subjecten dat in 
haar zoo sterk uitkomt: de profeten zijn zich ten volle bewust 
van de inwerking van het Goddelijk subject; psalmdichters en 
chokmatici niet, bij hen is meer consonantie der subjecten. Dit 
dualisme der subjecten deelen de profeten met de apostelen, al 
komt dit dualisme bij dezen niet zoo sterk uit en al neemt het 
met name hier geen antithetisch karakter aan, gelijk bij de 
profeten meermalen het geval is (zie boven sub 1°); ook de 
apostelen zijn zich ten volle bewust dat zij staan onder de 
inwerking van het Goddelijk subject (Hand. 15 : 28; 1 Cor. 
2 : 10; 7 : 40; 2 Cor. 3 : 3 ; Ef. 3 : 5 ) . Maar de profetische 
inspiratie verschilt hierin van de apostolische, dat zij niet gelijk 
deze permanent is maar momentaan, hetgeen ook weder samen-
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hangt met het verschillend karakter van de werking des H. 
Geestes onder het Oude (irradiatio) en onder het Nieuwe Verbond 
(inhabitatio), cf. KUYPER, Ene. II, 487. Er is reeds op gewezen 
(boven sub 1") dat de profeten tijd en plaats weten aan te 
geven dat de revelatio Dei tot hen kwam. Er zijn dus tijden 
dat ze wel en tijden dat ze niet geïnspireerd zijn. Een zeer 
sterk sprekend voorbeeld geeft ons Jer. 28: de profeet ontvangt 
eerst nadat hij zich heeft teruggetrokken een Godswoord ter 
beantwoording van den valschen profeet Hananja, vs. 12. Eene 
permanente ambtelijke verlichting gelijk de apostelen bezitten 
de profeten dus niet. Op een oogenblik komt de inspiratie 
tot hen met overweldigende kracht (cf. de uitdrukking: 
„toen viel de hand des Heeren op mij", Ezech. 8 : 1), maar 
daarna houdt de inspireerende werking van den Geest Gods 
tijdelijk weder op.') Wat nu nader de werking der profetische 
inspiratie aangaat, daaromtrent is het gevoelen zeer verbreid 
dat zij plaats vindt door de profeten te brengen in een ecstatischen 
toestand (zoo b.v. de Joodsche Rabbijnen, cf. JOHN SMITH, bldz. 183 
v.v.,bij CLERICUS pag. IV; VITRINGA, bldz. 11; HENGSTENBERG, Christo-
logie des A. T.2 Beriin 1854—57, III, 2 in het hoofdstuk „Die 
Beschafifenheit der Weissagung", bldz. 158 v.v.). Ook onder de 
nieuweren wordt het karakteristieke der profeten wel in de 
ecstase gezocht (cf. MELTZER in PrM 10, 141, 142). Daarbij 
bestaat er dan nog weer verschil over of de profetische ecstase 
in zich sluit onderdrukking van het zelfbewustzijn der profeten 
(Philo, Tertullianus en de Montanisten, welk gevoelen nog weder 
is verdedigd door HENGSTENBERG in de P editie zijner Christologie, 
Beriin 1829—35, I, 1, 293 v.v.; in de 2*= editie liet hij d i 
„amentia, die Bewusdosigkeit" los, maar hield vast aan de ecstase 
als „das eigentlich Characteristische in dem prophetischen Zustan-
de"), dan wel gepaard gaat met het behoud van de volle werking 
van het zelfbewustzijn (JOHN SMITH bldz. 200, bij CLER. V I I I « ) . 
Het gevoelen van HENGSTENBERG heeft ook in zijn gewijzigden 
vorm krachtige bestrijding gevonden: BERTHEAU in JbDTh 1859, 
603 -628 , RIEHM in StKr 1865, 1 7 - 2 4 (Mess. Weiss.-, 15-22) , 
KÖNIG, OfTenbarungsbegriff II, 48 v.v.; 81 v.v.; 132 v.v. Het 
is dan ook moeilijk vol te houden dat de ecstatische toestand 
bij de profetische inspiratie regel was; wel kan niet ontkend 
worden dat ze somwijlen van ecstatische verschijnselen vergezeld 
ging; de visioenen b.v. kunnen niet anders dan in een zekeren 
1) Cf. KUYPER, Encycl. II, 468 v.v. over lyrische, chokmatische, profetische en 
apostolische inspiratie. 
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ecstatischen toestand zijn aanschouwd; maar de gewone vorm 
van profetische revelatie is het visioen zeker niet, gelijk uit den 
inhoud der profetieën duidelijk blijkt. Ten bewijze daarvoor 
kan ook niet aangevoerd worden de titel „gezicht", die voor vele 
Godsspraken wordt gebruikt; dit toch is een overdrachtelijk 
gebruik (cf. ook GIESEBRECHT bldz. 37 v.v., 54 v.v., BAVINCK, 
Dogm. I-, 347).') Gewoonlijk geschiedt de profetische revelatie 
door inspraak, waarbij God in den profeet, zonder gebruikmaking 
van diens gehoororgaan, spreekt en rechtstreeks op zijn psychisch 
bewustzijn inwerkt, en daar al zulke gedachten of gewaarwordingen 
doet ontstaan, die Hij wil (KUYPER, Encycl. II, 431). In dien 
zin moeten de uitdrukkingen: „de Heere sprak tot mij" of „des 
Heeren Woord geschiedde tot mij" worden verstaan. KÖNIG 
betoogt in zijn Offenbarungsbegriff dat de revelatie steeds in 
uitwendig hoorbare klanken (en evenzoo in uitwendig zichtbare 
beelden). Audition (en Vision), tot den profeet kwam. Hij acht 
alleen zoo de objectieve realiteit der revelatie te kunnen hand-
haven (II, 160). Dit is echter eene misvatting: ook bij de inspraak 
hebben wij te doen met eene reëele actie Gods en de objectiviteit 
is daarbij evenzeer gewaarborgd als bij de toespraak. En indien 
men bij de inspraak zou moeten rekening houden met de moge-
lijkheid van zelfmisleiding, zou dan bij de toespraak en het 
visioen zinsbedrog niet evenzeer te duchten zijn? Dat in enkele 
gevallen eene uitwendig hoorbare stem werd vernomen, valt niet 
te ontkennen, b.v. door Samuel (1 Sam. 3 : 8, 9); maar de 
inspraak blijft het meest gewone openbaringsmiddel. Dit wordt 
allereerst geëischt door de lengte van de meeste profetieën. 
Indien deze waren gehoord met het uitwendig oor, moest men 
óf eene tweede bizondere actie Gods aannemen ten einde het 
geheugen tot de zuivere bewaring en getrouwe reproductie van het 
gehoorde te bekwamen, óf toegeven dat de reproductie der Gods-
spraken in vrijer vorm plaats vond, hetgeen op de absoluutheid 
van het profetisch zelfgetuigenis zou inbreuk maken. Geschiedde 
daarentegen de revelatie door inspraak, zoo kon ze met het 
1) In verband met de ecstatische verschijnselen die bij de profeten worden 
aangetrofien neigt men er in de moderne psychologische school zelfs toe de 
profeten te houden voor „dégénérés mentals" : BINET-SANGLÉ, Les prophètes juifs. 
Etude de psychologie morbide. Paris 1905. Cf. ook B. BAENTSCH, Pathologische 
Züge in Israels Prophetenthum, ZWTh 1908, 52—81, die er wel niet aan denkt 
„den gesamten Prophetismus als solchen als eine pathologische Erscheinung 
hinzustellen", maar toch eenige „pathologische Züge" daarin heeft ontdekt. Over 
de ecstase bij de profeten kan men nog vergelijken R. BRUCE TAYLOR, Prophetic 
Ecstasy, ExpT XIII, 150—156, 223—228. 
reproduceeren samenvallen en den profeet tot de meest letterlijke 
wedergave van het geïnspireerde in staat stellen. In de tweede 
plaats zijn er enkele getuigenissen der profeten, die hiervoor 
pleiten. Jer. 15 : 16 en Ezech. 3 : 1—3 wordt de ontvangst der 
revelatie voorgesteld als een eten van de woorden Gods. Dit 
duidt aan dat de gedachten en woorden van Jahveh in hun 
binnenste worden ingebracht. Jer. 20 : 9 wordt het door den 
profeet ontvangen Godswoord geteekend als een brandend vuur 
in het hart en de beenderen des profeten. Hab. 2 : 1 kan 
•z-^aipna in verband met het volgende 'nn^in-Sv i'irs na-
wel niet anders dan op de inspraak worden toegepast: 
het Goddelijk antwoord op zijne klacht moet de profeet zelf 
geven, het daaraan voorafgaande spreken Gods kan dan slechts 
als innerlijke acte worden opgevat, waardoor hem dat Godde-
lijk antwoord wordt ingegeven. Eindelijk is ook de inspraak het 
meest voor de hand liggende middel voor den Geest Gods om 
in te werken op den geest des menschen; zij geeft het meest 
directe contact tusschen beide. Tusschen twee menschen behoeft 
het geestelijk contact als verbindingsschakel de door keel en 
lippen voortgebrachte luchttrillingen welke op het trommelvlies 
van het oor worden opgevangen. Maar de Geest Gods is aan 
dit hulpmiddel niet gebonden (KUYPER, Werk van den H. G. I, 
93, 94, Encycl. t.a.p.); Hij heeft rechtstreeks toegang tot het be-
wustzijn van den mensch. In dezen zin wordt de profetie als 
een werk des Geestes beschreven (Num. 11 : 25, 26; 1 Sam. 
10 : 6, 10; 19 : 20, 23; 2 Kron. 15 : 1; 20 : 14; 2 4 : 2 0 ; Neh. 
9 : 30; Ezech. 2 : 2 ; 3 : 24; 8 : 3 ; 11 : 1, 5; Mich. 3 : 8; 
Zach. 7 : 12)'). Cf. ook RIEHM'S uitvoerige kritiek op de voor-
stelling van KÖNIG, Mess. Weiss.- 1885 bldz. 22—34. Nevens 
de inspraak bedient zich de Heere als openbaringsmiddel ook 
van droom en visioen, die aldus zijn te onderscheiden, dat de 
eerste in slapenden, het tweede in wakenden toestand waargeno-
men werd. Dat ook bij het visioen in enkele gevallen een zin-
zelijk zien plaats greep ('""?'"? KUYPER, Encycl. II, 444) is niet 
onmogelijk; maar verre de meeste profetische visioenen zijn in-
wendig en geestelijk. Somwijlen worden nog engelen als bemid-
delaars der revelatie genoemd (voornamelijk bij Daniël, 8 : 16 v.v.; 
9 : 2 1 ; en Zacharia, 1 : 9 v.v., 19; 2 : 3 ; enz.)-), doch waar-
1) Over den Geest als „Oflfenbarungsquelle" der profetie zie BAVINCK, 
Dogm. P, Ml, 348, LAUR, Prophetennamen bldz. 125—138. Cf. ook GIESEBRECHT, 
bldz. 123-159 . 
-) Volgens Maimonides en de meeste Rabbijnen was dit steeds het geval, 
cf. J O H N SMITH bldz. 215—227, bij CLER. Xlb — XlVa. 
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schijnlijk hebben we daarbij met visionaire engelenverschijningen 
te doen. 
3" de stof der profetische revelatie. 
Revelatie veronderstelt dat hetgeen zij mededeelt nog onbe-
kend is. Anders wordt er niet iets geopenbaard, maar was het 
aireede openbaar (BAVINCK, Dogm. I-, 304). In den regel is dit 
ook iets dat van elders niet bekend kan zijn (WITSIUS, Misc. Sacr. 
Lib. I C. 2 : „prophetia est cognitio et patefactio rerum arcana-
rum quas quis non ex propria solertia neque ex aliorum relatu, 
sed ex coelesti atque extraordinaria Dei revelatione novit"). 
Daarin vindt de revelatie haar bestaansgrond. Voor hetgeen ook 
wel langs anderen weg kan geweten worden, is geene revelatie 
noodig. „Als de openbaring niet zulk een inhoud gaf en niets 
bevatte, dan wat de rede vroeger of later ook had kunnen vin-
den, ware ze haar eigen naam niet waard" (BAVINCK, Wijsbeg. 
der Openb. bldz. 21). De stof der profetische revelatie is der-
halve nieuw. Nu kan dit nieuwe bestaan zoowel in de mede-
deeling van nog onbekende feiten en waarheden, als in de ont-
dekking van een nog onbekend verband tusschen reeds bekende 
feiten en waarheden. Voorbeelden van het eerste zijn de praedic-
ties, van het laatste de duiding van heerschende volksrampen 
als oordeelen Gods over de zonden des volks, b.v. de sprink-
hanenplaag bij Joel, of de droogte wegens het staken van den 
tempelbouw bij Haggaï. Ter nadere bepaling van deze stof der 
profetische revelatie is van gewicht Am. 3 : 7 „gewisselijk de 
Heere Heere zal geen ding doen tenzij dat Hij Zijne verbor-
genheid aan Zijne knechten, de profeten, geopenbaard hebbe." 
T!D is hier het geheime raadsbesluit Gods. De zin is dus deze 
dat God Zijnen raad niet ten uitvoer legt zonder daarvan aan 
de profeten tevoren mededeeling te doen. Hieruit leeren wij dat 
de stof der profetische revelatie is de onthulling van den raad 
Gods. Natuurlijk is dit niet te verstaan van alle mogelijke détails, 
maar meer bizonder van die marquante momenten waarin de 
leidingen Gods klaarlijk blijken, en die daarom tot het verstaan 
van Gods doen moeten gekend worden. En op dat verstaan 
van de wegen Gods komt het aan. Dat is het doel waarop de 
Heere met Zijne revelatie mikt. In den raad Gods ligt de een-
heid van alle momenten en alle relatiën. Van die eenheid be-
speuren wij niets, wij zien slechts losse momenten en kennen 
niet dan in uiterst beperkte mate eenige relatiën, terwijl bij het 
aannemen dier relatiën nog bovendien zoo dikwijls allerlei feil 
en dwaling insloop. Nu is het Gods bedoeling althans de hoofd-
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relatiën, zooals ze in waarheid door Hem gelegd zijn, te ont-
dekken en van de eenheid van Zijnen raad in elk geval zooveel 
te toonen dat wij zien hoe alles op één einddoel is gericht. 
Daarom strekt zich de profetische revelatie ook uit over verleden, 
heden en toekomst, of, in overeenstemming met het Semietisch 
bewustzijn, over factum en fiens. Ten aanzien van het eerste 
ontsluiert zij den Goddelijken agens die daarin werkte, en in 
het fiens wordt door haar de verdere afwikkeling en ontknooping 
van dit Goddelijk drama getoond, om in beider verband de 
eenheid van 's Heeren eeuwig raadsplan te laten zien. Even on-
juist is alzoo de opvatting die het wezen der profetische revelatie 
in het voorspellen van de toekomst, de praedictie in enger zin, 
zoekt (VITRINGA bldz. 2: „prophetia est praedictio casus aut eventus 
contingentis futuri temporis ex Revelatione Divina, eaque imme-
diate excepta"), als de vooral door KUENEN (II, 81 v.) voorge-
stane meening dat deze praedictie in het werk der profeten niet 
meer dan eene zeer bijkomstige plaats inneemt, geen doel is, 
maar middel, en „in hun geest, moet worden opgevat als be-
dreiging of belofte, als nadrukkelijke waarschuwing of krachtige 
aanmoediging." Dit wordt tegenwoordig dan ook meer en meer 
erkend. GIESEBRECHT zegt bldz. 6: „historisch betrachtet schneidet 
man der Prophetic das Herz aus, wenn man ihr die Vorher-
sagung raubt." Bij de praedictie mag men echter ook niet een 
willekeurige grens trekken, door haar tot den historischen ge-
zichtskring der profeten te beperken, gelijk tegenwoordig alge-
meen, zelfs door KÖNIG (Offenbarungsbegriff II, 312—314) wordt 
gedaan ' ) ; of door de praedictie van wat in meer verwijderde 
toekomst ligt van alle specialiseering te ontdoen en te maken 
tot de bloote verkondiging van eenige algemeene denkbeelden, 
zooals vooral BRUSTON (bldz. 33, 47, 203, 245, 264) en BRIGGS 
(Messianic Prophecy, Edinburg 1886, bldz. 43—66) hebben ge-
daan, op welk voetspoor THOLUCK (bldz. 146 v.v.) hun reeds 
eenigermate was voorgegaan"). De praedictie, beschouwd uit het 
1) Men meent daarvoor een grond te hebben in de profetieën wier datum 
historisch vaststaat (Amos, Hosea, Jeremia), maar vergeet daarbij dat bij andere 
profetieën, die den aangenomen regel stellig zouden weerspreken (Jes. 13 en 14, 
40—66, Daniël), mede uit dezen regel een grond wordt genomen tot hare latere 
dateering. 
2) W a a r is, da t in de profetie veel symbol isch is te vers taan, cf. A . K U Y P E R , 
De Gemeene Gratie I, Leiden 1902, 356 v.v., en F. W. GROSHEIDE, De ver-
wachting der toekomst van Jezus Christus, Amsterdam 1907, bldz. 65—67. Doch 
dit neemt niet weg, dat de praedictie ook aangaande de meer verwijderde toekomst 
zeer speciale détails bevat (b.v. Christus' geboorte te Bethlehem, Mich. 5 : 1, enz.). 
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oogpunt van de ontsluiering van den raad Gods, kan haar rust-
punt niet eerder vinden dan in het einde aller dingen, dat met 
de volkomene afwikkeling van het raadsplan Gods de bereiking 
van het door Hem gewilde doel in het regnum gloriae brengt. 
De eschatologie is daarom een wezenlijk en noodzakelijk element 
in de praedictie '). En in het ontsluieren van het rkKog is God 
volkomen vrij om te bepalen hoevele daaraan voorafgaande his-
torische momenten Hij eiken afzonderlijken profeet ontdekken 
wil, of hoever Hij in het mededeelen ook van speciale détails 
wil gaan. 
Deze onthulling van den raad Gods heeft niet bloot theoretische 
beteekenis, maar staat practisch in verband met het leven. Zij 
dient niet maar om eene zekere weetgierigheid te bevredigen, 
maar om in te werken op het hart en het leven. Zoo wordt 
dan ook immer in haar ontdekt de samenhang tusschen de 
leidingen Gods en de daden der menschen. Zij verklaart de 
historische facta als oordeelen of genadedaden Gods, en kleedt 
ze, voor zoover ze nog staan te geschieden, in als beloften of 
bedreigingen. In verband hiermede wordt eene belangrijke plaats 
in de profetieën ingenomen door zedelijke waardeeringsoordeelen 
over het milieu waarin de profeet optreedt. Bepaaldelijk wordt 
ook bedoeld op dat milieu invloed te oefenen: de oordeelsver-
kondiging gaat vergezeld van de opwekking tot bekeering; de 
heilsbelofte vindt haar complement in den eisch van geloovig 
betrouwen. Zoo krijgt de praedictie ook een conditioneel karakter: 
het oordeel zal niet komen, wanneer bekeering intreedt; de 
belofte zal niet in vervulling gaan, wanneer de zonde de overhand 
neemt (Jer. 18 : 7 - 1 0 ) . BERTHEAU JbDTh 1859, 336-349) 
en BRUSTON (bldz. 34, 197, 198, 228, 234) hebben alle profetieën 
als conditioneel willen beschouwen. Daarin zijn zij zeker te 
ver gegaan: er zijn zonder twijfel heel wat profetieën waarin het 
conditioneel karakter ten eenenmale wordt gemist. Het zal altoos 
wel moeilijk zijn om met zekerheid uit te maken welke profetieën 
een conditioneel karakter dragen, en welke niet; maar dat beide 
voorkomen is niet wel te bestrijden. Moeilijker nog is het te 
1) H. GRESZMANN, Der Ursprung der israelitisch-jüdischen Eschatologie, Göt-
tingen 1905, tracht de eschatologische praedictie der profeten, zoowel van de 
„Weltkatastrophe" als van het toekomstig heil, te herleiden tot de niet-Israëlitische, 
antiek-mythische theorie der wereldperioden. Cf. ook StKr 1908, 307—317 
(GRESZMANN'S antwoord op de kritiek van GIESEBRECHT in hetzelfde tijdschrift 
1907, 619—630). Evenzoo oordeelt B. BAENTSCH, Prophetic und Weissagung, 
ZWTh 1908, 457—485. 
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beslissen in hoeverre het conditioneel karakter der profetie 
vereenigbaar is met de eenheid en onveranderlijkheid van den 
raad Gods. In elk geval hebben we hierbij te doen met eene 
anthropopathische wijze van spreken, waardoor God op den 
mensch dien Hij als zedelijk wezen schiep op zedelijke wijze 
zoekt in te werken; en vast te houden is, dat Gode al Zijne 
werken van eeuwigheid bekend zijn, waarop ook de vrije wils-
daden der menschen geene uitzondering maken. Zoo erlangen 
de profeten ook het karakter van „wachters", die in 's Heeren 
naam de zondaren hebben te waarschuwen (Ezech. 3 : 17—21). 
Het is echter onjuist daarom het wezen der profetie in „Moral-
predigt" te zoeken, zooals b.v. KNOBEL en vooral DARMESTETER 
doen. De eigenlijke stof der profetische revelatie is de onthul-
ling van den raad Gods, die in de ethische prediking der pro-
feten practisch met het leven in verband treedt. En ook de 
ethische waarheden en waardeeringsoordeelen zelve behooren 
tot deze onthulling van den raad Gods, want Hij heeft daarin 
de afkondiging der zedelijke norma en de inwerking der zede-
lijke motieven mede als causae secundae opgenomen. 
4" de verkondiging der revelatie door de profeten. 
De profeten ontvangen de goddelijke revelatie niet ten einde 
deze voor zich te houden, maar om op hunne beurt als open-
baringsinstrumenten dienst te doen, de ontvangene revelatie aan 
anderen te verkondigen. Het is eerst deze verkondiging die de 
profetie tot profetie maakt. Niet ieder die eene Godsopenbaring 
ontvangt, is een profeet, maar alleen wie de ontvangen Gods-
openbaring tot anderen brengt (KUYPER, Werk van den H. G. 
I, 91, 95). Dit ligt trouwens ook in den naam X'^ J interpres 
Dei, spreker Gods. De profeten weten zich dan ook gebonden 
door eene Goddelijke lastgeving om de hun geopenbaarde woor-
den Gods te spreken tot anderen; eene lastgeving in welker ten-
uitvoerlegging zij zich door niets of niemand mogen laten hin-
deren (Ezech. 2 en 3 ; Am. 7 : 15). Met onweerstaanbaren drang 
worden zij daartoe gedreven: zij moeten spreken, ook waar zij 
zelf veel liever zouden zwijgen (Jer. 2 0 : 9 ; Am. 3 :8) . 
De gewone wijze om deze verkondiging der ontvangene open-
baring te doen plaats hebben, is door middel van het gesproken 
woord. De profeten zijn vóór alles redenaars, sprekers geweest, 
gelijk ook hun naam aanduidt. ') Somwijlen wordt het gesproken 
') Cf. F. W. C. UMBREIT, de Veteris Testamenti prophetis clarissimis anti-
quissimi temporis oratoribus, Heidelberg 1832; Duitsch in StKr 1833, 1043 
V.V., opnieuw als inleiding op zijn comm. Bd. I, p. XI v.v. 
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woord van symbolische handelingen vergezeld, welke het te 
verkondigen Godswoord op aanschouwelijke wijze moeten voor 
oogen stellen. Het is eene druk bediscussieerde vraag of alle 
symbolische handelingen, waarvan in de profetieën ons wordt 
bericht, ook werkelijk zijn ten uitvoer gelegd, dan wel, gedeeltelijk 
althans, visionair zijn te achten of ook zijn te beschouwen als 
louter vorm van inkleeding. Volgens HENGSTENBERG, Christologie-
III, 2 bldz. 216 V. zijn ze zelfs alle visionair. Cf. hierover KÖNIG, 
Offenbarungsbegriff II, 111 —119. Zonder twijfel zijn handelingen 
als ons beschreven worden 1 Kon. 11 : 29—31 (Ahia scheurt 
Jerobeam's kleed in 12 stukken), 1 Kon. 20 : 35—37 (de 
verwonding van den man uit de C'!<'?i'"!) '-53), Jes. 8 : 1, 
30 : 8 en Hab. 2 : 2 (het opschrijven van beteekenisvoUe woor-
den op eene rol of tafel), Jes. 20 : 3 (het naakt en barrevoets 
gaan van Jesaja), Jer. 1 9 : 1 , 10 (Jeremia koopt eene pottebakkers-
kruik en verbreekt die voor de oogen der oudsten), Jer. 28 : 10 
(de profeet draagt een houten juk), Ezech. 12 : 7 (Ezechiël brengt 
zijn huisraad naar buiten) in werkelijkheid ten uitvoer gelegd. 
Daarentegen is b.v. moeilijk aan te nemen, dat Jeremia inder-
daad den verren tocht naar den Euphraat zou hebben onder-
nomen om daar den linnen gordel te versteken en vandaar weder 
te halen (Jer. 13 : 1— 7). Men dient dus in elk geval rekening 
te houden met de mogelijkheid, dat sommige symbolische hande-
lingen der profeten slechts betrekking hebben op iets wat in 
visionairen toestand werd doorleefd. De teekenen en wonderen 
door de profeten gedaan dienen deels zelf als openbaringsmid-
delen, deels ook om de geloofwaardigheid van het gesproken 
Godswoord te bevestigen '). 
Het gesproken woord kan ook overgaan in het geschreven woord. 
Deze overgang is niet vreemd. Het geschreven woord toch is 
niet anders dan het gesproken woord, vastgelegd in letterteekens, 
teneinde het meerdere uitbreiding en duurzaamheid te verleenen. 
Dat bij het groote gewicht der profetische openbaringen naar de 
schrijfstift gegrepen werd kan dus geene verwondering baren, en 
ligt bij het verzet, dat de profetische verkondiging meestal onder-
vond, zelfs voor de hand. In het schrift was den profeten een 
middel geboden om, ook waar menschelijk geweld hun het spre-
ken belette, toch aan hunnen Goddelijken last te voldoen. In 
enkele gevallen wordt de drang tot schrijven dan ook evenzeer 
tot Goddelijke lastgeving herleid (Jer. 30 : 2; 3 6 : 2 , 2 8 ; cf. ook 
1) Cf. BORCHERT, die Wunder der Propheten, in BG 1897 bldz. 177 v.v., 
236 V.V., BAVINCK, Dogm. P, 351, 352. 
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25 : 13; Dan. 12 : 4). Ja heel het geschreven woord der profeten 
wordt door Goddelijke autoriteit gedekt, want al wat sub 1" is 
opgemerkt aangaande het zelfbewustzijn der profeten geldt juist 
van het geschreven woord; alleen daarin toch is ons de hun 
geschonken revelatie overgeleverd. 
De profeet verkondigt zijn Godswoord soms naar aanleiding 
van eene tot hem gerichte vraag: 1 Sam. 9 : 6 v.v.; 1 Kon. 
14 : 1 V.V.; 2 Kon. 3 : 11 v.v.; 19 : 1 v.v.; Jes. 37 : 1 v.v.; 
Jer. 37 : 17; 42 : 1 v.v.; Ezech. 14 : 1 v.v.; Zach. 7 : 1 v.v. 
Meestal echter wordl hij door Goddelijken drang aangedreven 
om ongevraagd en ongeroepen, zeer vaak ook onverwacht en 
ongewenscht, het woord zijns Gods te doen hooren (1 Kon. 1 3 : 1 
V.V.; Am. 7 : 10-17) . . ^ 
5" de ambtelijke roeping der profeten. 
Profetie is daar, waar eene door Goddelijke inspiratie ont-
vangene openbaring door Goddelijken aandrang voor anderen 
wordt uitgesproken. Op zichzelf behoeft ze dus aan eene be-
paalde ambtelijke roeping niet gebonden te zijn. Regel is echter 
dat de personen, welke door God tot Zijne openbaringsinstru-
menten verkoren zijn om Zijnen raad te verkondigen, met eene 
bizondere ambtelijke roeping daartoe verbonden zijn. Zij worden 
dan als een eigen stand in Israel's volksleven met den onder-
scheidenden naam c**-- profeten, aangeduid, en nevens vorsten 
en priesters als een van de pijlers beschouwd waarop het nationaal 
bestaan rust (Spreuk. 29 : 18; Jes. 3 : 2 ; Klaagl. 2 : 9). Tot 
deze ambtelijke roeping worden ze eene enkele maal gezalfd 
(1 Kon. 19 : 16) en veelal door een roepingsvisioen ingeleid 
(Jes. 6; Jer. 1; Ezech. 1—3). Zijn ze eenmaal tot profeet ge-
roepen, hetzij als Jeremia reeds in hunne jeugd, hetzij als Amos 
eerst op later leeftijd, dan blijven ze verder dit ambt vervullen 
levenslang. ^y^ 
6" degenen tot wie de profetie is gericht en voor wie ze is 
bestemd. 
Dat zijn zonder twijfel voor het naast de Israëlieten in wier 
midden de profeten met hunne verkondiging van de woorden Gods 
optraden; en wel voorname\i]k als volksgeheel {KvypzR,'Werk van den 
H. G. I, 95, 96). Slechts zelden richt zich de profeet tot afzonderlijke 
individuen; en ook dan gewoonlijk nog als typen voor het 
geheele volk, of tot de overheidspersonen, de leidslieden des 
volks, zoo wereldlijke als geestelijke, als vertegenwoordigers van 
het geheele volk. In zekeren zin zijn daarom de profeten met 
SCHWARTZKOPFF (bldz. 3—13) „nationale Seelsorger" te noemen; 
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zij brengen aan het volk de woorden Gods die Israël tot de 
rechte vervulling van zijne „heilsgeschichtliche" roeping moeten 
leiden. Natuurlijk is daarmede niet uitgesloten dat de profetie 
ook voor de individuen nut afwerpt. Zelfs kan ze op het volk 
niet anders inwerken dan door de individuen. Maar toch zijn het 
niet de individuen die zij in de eerste plaats op het oog heeft, zij 
richt zich tot Israël als volk. Zeer zeldzaam is de profetie voor 
en tot de heidenen; profetieën over de heidenen zijn er vele, 
doch deze zijn niet voor die heidenen bestemd of tot hen gericht, 
maar tot Israël. Een treffend voorbeeld van eene profetie voor 
en tot heidenen is de zending van Jona naar Niniveh. 
Gewoonlijk wordt de werking der profetie tot hare tijd-
genooten beperkt gerekend. ') Dit is echter eene groote fout, 
zeer begrijpelijk evenwel van het standpunt dergenen die niet in 
vollen zin het feit der Goddelijke revelatie in de profetie erkennen. 
De profetie doelt ook, en zelfs in de voornaamste plaats, op de 
Christelijke kerk. Voor 't naast moge zij zich tot Israël richten, 
meest is ze voor die kerk bestemd (KUYPER, Werk van den H. 
G. I, 77). In 1 Petr. 1 : 12 wordt duidelijk geleerd dat de 
profeten hun ambt bedienden voor de kerk des Nieuwen Verbonds. 
Dit geldt wel niet van alle profetie. Vele profeten hebben in 
Israël gewerkt, van wier Godswoorden niet een enkel tot ons 
gekomen is ; en ook de profeten van wie ons Godswoorden zijn 
bewaard hebben zonder eenigen twijfel veel meer profetieën 
uitgesproken dan in de boeken des O. T. zijn vervat. Maar het 
zal wel van geene enkele zijde tegenspraak ontmoeten als wij 
zeggen dat hetgeen van de Israëlietische profetie in het O. T. 
is bewaard, de kern daarvan uitmaakt, en de edelste vrucht is 
die ze heeft opgeleverd. En van deze geldt het, dat ze in de 
eerste plaats doelde op de Christelijke kerk; n. 1. naar den wil 
en de bedoeling van den auctor primarius. God, die de profeten 
als Zijne instrumenten verkoor om aan Zijne gemeente te schenken 
Zijn Woord, dat haar de eeuwen door als norma credendi et 
agendi dient. 
Het springt in het oog, dat in het boven in zijn saamstellende 
') Het nieuwste denkbeeld omtrent de inwerking der profeten op hunne tijd-
genooten is, dat zij als politieke berocpsagenten van de groote Aziatische 
monarchieën de belangen hunner lastgevers volgens een vandaar ontvangen 
parool hadden te bevorderen, onder leiding van den in vazalstaten aangestelden 
„kêpu", een bizonder beambte, ongeveer gelijkstaande met den resident in 
vorstendommen onder vreemde suzereiniteit, WINCKLER in KAT", 171 v.v. 
Daartegen zie FRITZ W I L K E , Jesaja und Assur, Leipzig 1905, bldz. 51—54. 
41 
deelen ontlede begrip „profetie" het hoofdelement is het feit der 
revelatie Gods. Deze revelatie is het, die aan de profetie haar 
wezen en inhoud schenkt. Hierdoor is de ><'?J als de spreker 
van geopenbaarde Goddelijke waarheid van lederen anderen 
publieken spreker onderscheiden. Een tweede element van ge-
wicht is de verkondiging der revelatie. Hierdoor is de profetie 
onderscheiden van andere verschijnselen op het terrein der God-
delijke zelfwerkzaamheid om Zich aan den mensch te openbaren: 
de profeet is ontvanger der openbaring en tegelijk ook weer 
openbaringsinstrument; anderen wien eene Godsopenbaring ten 
deel valt ontvangen deze om er voor zichzelf werkzaam mede 
te zijn, de profeet ontvangt haar slechts om haar anderen mede 
te deelen. 
Resumeerende kunnen wij kort het begrip „profetie" aldus defi-
nieeren: de profetie is de verkondiging van den door Goddelijke in-
spiratie geopenbaarden raad Gods. 
Gaan we nu over tot het begrip valsche profetie, dan merken 
we allereerst op, dat de wijziging die het hoofdbegrip hier door 
het bijgevoegde praedicaat ondergaat, van dien aard is dat het 
hoofdbegrip daardoor wordt ontkend. Dit is de zin van het door 
de LXX 't eerst gebruikte •^ei/SsTrpcipfjrric. Zoo toch zegt CREMER, 
Bibl.-Theol. Wórterbuch der N. T. Gracitat«, Gotha 1902, bldz. 
303, van dergelijke samenstellingen : „Allerdings bezeichnet ifEiiïoi,-
in solchen Zusammensetzungen auch das Objekt der betreffenden 
Thatigkeit, wie in ifevJóJs^ï ,^ \|/ei>5óAo7o^ ;, •^li.uSsy.xryiyopeq, fast überall 
jedoch, WO das Simplex einen in sich abgeschlossenen Begriff 
bildet, verneint fe&iïs^  diesen Begriff, vgl. aus der Prof.-Grac. 
<]fi\jSo^sl-!rvov Aesch. Fr. 272, '^m'Sb^-jpcv Cic. Verr. 2, 20,50, «pei/^ sytAyjxêi'* 
Dem. 53, 13, 17." Een 'i/aj^o'?rpotpi,ry)>; is dus niet in de eerste 
plaats een •n-psipirrric die if/eiJyj verkondigt (hoewel, gelijk in het 
vervolg zal blijken, ook de materieele onwaarheid gewoonlijk 
met de formeele illegitimiteit hand in hand gaat), maar een persoon, 
die fci^ Sric als Trps<pr]rr,i; optreedt.') Niet anders is het met ons 
„valsche profeet", waardoor het Gr. -i^iu^oTTpoip-rirric wordt weerge-
geven. De hoofdbeteekenis van het bijv. naamw. „valsch" is 
bij ons „niet echt", „nagemaakt"; en zoo wordt het dan ook 
gemeenlijk gebruikt om de realiteit van het begrip waarmede 
het verbonden is te ontkennen, b.v. valsche tanden, valsch. haar, 
') Zoo ook STEPHANUS-DINDORF, Thesaurus Graecae Linguae, Parisiis 1831 — 
1865 s. V. ^s.bSs'X'pcip'rj'rric; „Falsus propheta, qui falso sibi prophetae nomen 
usurpat." 
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valsche handteekening, valsche wissel, valsche munt, enz. (cf. 
VAN DALE, Nieuw Woordenboek der Nederlandsche taal'', 
's Gravenhage en Leiden 1884, s.v. „valsch"). 
Nu is het niet moeilijk in te zien op welk element van het 
begrip profetie deze ontkenning meer bepaald betrekking heeft. 
Hoofdelement in het begrip profetie is het feit der revelatie Gods. 
Daarin ligt het wezen en de inhoud der profetie. De ontkenning 
door |£5Je« en „valsch" in betrekking tot het hoofdbegrip profetie 
uitgesproken, moet dus ten doel hebben de ontkenning der 
Goddelijke revelatie; en het wezenlijke onderscheid tusschen ware 
en valsche profetie moet dus in het al of niet aanwezig zijn 
dier Goddelijke revelatie worden gezocht. Het is dit element 
dat de valsche profetie niet kan bezitten. Andere elementen 
van het begrip profetie mogen bij de valsche profeten gevonden 
worden, maar wat het wezenlijke daarvan uitmaakt, de geopen-
baarde Goddelijke waarheid, wordt bij hen gemist. 
Dit toch is het eigenaardige van zulke begrippen die met 
i(/eC5oc of „valsch" zijn samengesteld, dat zij eene zekere «/Yïe,'p//^ //',!/e 
en formeele overeenstemming hebben met hun hoofdbegrip. Het 
praedicaat „valsch" duidt op een pogen om het hoofdbegrip te 
evenaren, welk pogen echter wordt gedisqualificeerd. Een 
•i^vJisiv.Tusv heeft wel eene uitwendige en formeele overeenkomst 
met een ^v.Trv:v, maar is in werkelijkheid geen ^ÜWVO-J. Valsche 
tanden hebben wel eene uitwendige en formeele overeenkomst 
met menschentanden, maar zijn in werkelijkheid geen tanden. 
Zoo is ook een '^ivdoTpofyiryig, een valsche profeet, iemand die 
wel eene uitwendige en formeele overeenkomst heeft met een 
TTpoipriTYji;, een profeet, maar dat in werkelijkheid niet is. Welk 
is dan nu het element van het begrip profetie, dat in de valsche 
profetie wordt teruggevonden ? Dat is het tweede element van 
beteekenis dat wij in de profetie vonden, n.l. de verkondiging 
van de ontvangene revelatie, het spreken dus. Sprekers zijn de 
valsche profeten evengoed als de ware. Het is hun nooit ten 
laste gelegd, dat zij geene sprekers waren, of zich ten onrechte 
als sprekers voordeden. Maar wat den valschen profeet ken-
merkt, is, dat hij geen spreker is van geopenbaarde Goddelijke 
waarheid. Hij pretendeert wel dat te zijn, doch ten onrechte: 
de revelatie Gods ontving hij niet. 
Kort gezegd is dus de valsche profetie de verkondiging van wat 
voor Goddelijke revelatie wordt uitgegeven, maar geene vrucht van 
Goddelijke revelatie is. 
Laten wij nu onderzoeken of dit begrip valsche profetie zoo-
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als het door het Gr. •^c'.j!iiTrpc(p-r,T-riii en door ons Nederlandsch 
taaieigen wordt uitgedrukt, ook in het O. T. op deze wijze te 
vinden is. Het onderzoek naar den naam leerde ons dat het Hebr. 
geen aequivalent voor ons „valsche profeet"en het Gr. •^isuSsTrfctprjrr,!: 
bezit, geen eigen onderscheidenden naam voor het verschijnsel 
der valsche profetie kent. Het is echter niet onmogelijk dat het 
O. T. zonder den naam toch wel het begrip heeft, Eene zaak 
is er eerder dan de naam waarmede zij wordt aangeduid; als 
de zaak er is, wordt eerst allengs behoefte gevoeld aan een eigen 
onderscheidenden naam om haar mede te noemen. Of zoo ook 
het begrip „valsche profetie" reeds in het O. T. voorkomt, hoe-
wel een eigen onderscheidende naam daarvoor nog ontbreekt, is 
de vraag die ons thans gaat bezig houden. 
MATTHES, De pseudoprophetismo Hebraeorum, bldz. 100 v.v. 
betoogt, dat zoo min als de naam, ook het begrip „valsche pro-
fetie" in het O. T. voorkomt. Merkwaardig is het echter hoe 
hij tot dit resultaat geraakt. Hij begint met toe te stemmen dat 
<\ii!jSo7rpoipriTric (of, zooals het in 't Hebr. zou moeten luiden, t<*?3 
TV-) genoemd wordt „qui falso vatis nomen sibi arrogat nee 
vere is est, quem se vult haberi". Daarna zegt hij dan dat de 
profeten hunnen tegenstanders nimmer dit verwijt hebben gedaan, 
want in dat geval hadden ze zich ongeveer aldus moeten uitlaten: 
„In ordinem Q'N'S.:.;! non relatus es, nee tibi mandata est professio 
prophetica"; „tu vis haberi qui non es, ordinis prophetici socius." 
En dat is nimmer in hen opgekomen. Hoe blijkt hier de nood-
zakelijkheid, om, ter verkrijging van een recht inzicht in het 
begrip „valsche profetie", eerst het begrip profetie zelve juist en 
nauwkeurig vast te stellen. MATTHES gaat toch blijkbaar uit 
van het denkbeeld dat het wezenlijke en karakteristieke van 
de profetie ligt in formeele en uitwendige dingen: profeet 
zijn wil eigenlijk niet meer zeggen dan tot eene zekere groep 
of klasse van menschen, een bepaald gild te behooren. Dat 
bij dit begrip van profetie van valsche profeten geen sprake 
kan zijn springt in het oog. Iemand is ordini prophetico 
adscriptus, lid van het gilde, of hij is het niet. Het is echter 
de vraag of dit begrip van profetie het juiste is. Wij meenen 
in het voorgaande uit de H. S. des O. T. te hebben aangewezen 
wat het juiste begrip der profetie is, en kunnen daarop thans 
voortbouwen bij het onderzoek, in hoeverre het begrip der 
valsche profetie daarin te vinden is. 
Wij hebben dan de navolgende gegevens. 
Vooreerst leert ons het O. T. twee scherp tegen elkaar over-
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staande groepen van personen kennen, die den naam van „profeten" 
voeren, die beide op Goddelijke openbaring zich beroepen, beide ver-
klaren verkondigers te wezen van dingen die hun door Goddelijke 
inwerking zijn te kennen gegeven. Reeds in de Thorah (Deut. 18 : 18 
— 22) wordt onderscheiden tusschen tweeërlei profeten, zulke, die 
het volk hooren moet op straffe van Jahveh's ongenoegen, en 
zulke, die het niet heeft te vreezen; maar van beide heet het 
dat zij „woorden spreken in Jahveh's naam". Daarnevens worden 
genoemd profeten die spreken „in den naam van andere goden" 
(vs. 20), of opwekken tot het „navolgen en dienen van andere 
goden" (13 : 3 [2]), die zich dus op andere goden als openba-
ringsprincipe beroepen tegenover de openbaring welke Israël van 
Jahveh, zijnen God, bezat. Zoo staat ook Micha ben Jimlah 
met zijn „hoor het woord van Jahveh" tegenover eene schare 
profeten wier woordvoerder Zedekia ben Kenaanah niet minder 
beslist zijn „zoo zegt Jahveh" uitspreekt, en laatdunkend vraagt: 
„hoe zou de geest van Jahveh van mij geweken zijn om met u 
te spreken?" (1 Kon. 22, 2 Kron. 18). En de geschriften der 
kanonieke profeten leggen op zoo menige bladzijde getuigenis ai 
van den strijd dien zij te voeren hadden met mannen, die even-
gelijk zij optraden om tot het volk te spreken „in den naam 
van Jahveh" (Jer. 14 : 14, 15; 27 : 15; 29 : 9, 21, 23; Zach. 
13 : 3), die een ander mn* >^2N! n3 of ^^^' Dx: stelden tegen-
over het hunne (Jer. 23 : 17, 31 ; 28 : 2, 11; Ezech. 13 : 6, 7; 
22 : 28), die zich niet ontzagen ook Jahveh in den eersten 
persoon sprekende in te voeren (Jer. 28 : 2—4, 11) en te ver-
klaren dat zij in Jahveh's raad waren ingewijd en Zijn woord 
hadden vernomen (Jer. 23 : 18, coll. 22). 
In de tweede plaats komen tal van uitspraken, waarin het 
beroep van dergelijke profeten op eene ontvangene Godsopenbaring 
wordt gewraakt. Het is niet noodig dit in den breede aan te 
toonen ten aanzien van de profeten die hunne verkondiging uit 
een ander openbaringsprincipe afleidden. Cf. Jes. 41 : 22, 23, 
waar Jahveh Zijne majesteit tegenover de nietigheid der afgoden 
ook daarmede bewijst, dat zij niet bij machte zijn m3CN"in 
noch n-s^n te verkondigen. Verre de meeste profeten echter 
van wie in dit verband sprake valt, leiden hunne godsspraken 
ook uit Jahveh als openbaringsprincipe af. De gegrondheid daar-
van wordt evenwel uitdrukkelijk weersproken. In de boven aan-
gehaalde plaats der Thorah (Deut. 18 : 18—22) worden de twee-
ërlei profeten die „woorden spreken in Jahveh's naam" hierdoor 
onderscheiden, dat Jahveh den eersten „Zijne woorden geeft in 
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hunnen mond en hen doet spreken wat Hij hun gebiedt", terwijl 
de anderen „een woord spreken hetwelk Jahveh hun niet ge-
boden heeft". Den laatsten wordt dus de Goddelijke revelatie 
ontzegd, en hierin worden zij gelijk gesteld met degenen „die 
spreken in den naam van andere goden". En in de geschriften 
der kanonieke profeten wordt veelvuldig van hunne tegenstanders 
gesteld, zoowel negative, dat „Jahveh hen niet gezonden" (Neh. 
6 : 12; Jer. 14 : 14, 15; 23 : 21, 32; 27 : 15; 28 : 15; 29 : 9, 
3 1 ; Ezech. 13 : 6), „niet tot hen gesproken" (Jer. 23 : 2 1 ; 
Ezech. 1 3 : 7 ; 22 : 28), hun „niets bevolen of geboden heeft" 
(Jer. 23 : 32; 29 : 23), als positive dat de bron van hetgeen zij 
als godsspraken mededeelen in henzelve ligt, in hunne eigene rede 
en verbeeldingsvermogen: „zij profeteeren uit hun hart" (Ezech. 
13 : 2, 17), „spreken het gezicht huns harten of de bedriegerij 
huns harten" (Jer. 23 : 16; 14 : 14; 23 : 26) en „wandelen hun-
nen geest na" (Ezech. 13 : 3). 
Eindelijk moet hier nog aan toegevoegd, dat de inhoud van 
dergelijke profetieën als onwaar en leugenachtig wordt gebrandmerkt, 
waarin ligt opgesloten de ontkenning dat zij vrucht van eene 
revelatio Dei zouden wezen: de leugen kan niet uit God zijn. 
De Achabsprofeten in 1 Kon. 22 zijn bezield door een leugen-
geest (vs. 22, 23). De bestreden profeten zijn mannen die „valsch-
heid leeren of spreken" (Jes. 9 : 14 ^); Zach. 13 : 3), „liegen" 
(Mich. 2 : 11; Zach. 13 : 4), „valschelijk profeteeren" (Jer. 5 : 31 ; 
14 : 14; 20 : 6; 27 : 10, 1 4 - 1 6 ; 29 : 9, 21, 23), „leugen pro-
feteeren" (Jer. 23 : 25, 26), „valsche droomen profeteeren" (Jer. 
23 : 32), „ijdelheid en leugenachtige voorzegging zien" (Klaagl. 
2 : 14; Ezech. 12 : 24; 13 : 6 - 9 , 23 ; 22 : 28), „dwalen" (Jes. 
28 : 7), „verblind of dwaas en onzinnig zijn" (Jes. 29 : 10; Hos. 
9 : 7 ^), tot het volk „spreken van vrede waar geen vrede is" 
(Jer. 6 :14 ; 8 : 1 1 ; Ezech. 13 : 10, 16) en het daarom „verleiden" (Jer. 
23 : 32; Ezech. 13 : 10; Mich. 3 : 5), „bedriegen" (Jer. 29 ; 8) 
en „op leugen doen vertrouwen" (Jer. 28 : 15; 29 : 31). 
Uit deze gegevens blijkt dat het O. T. volstrekt niet onbekend 
is met het begrip dat wij kennen als „valsche profetie." Nevens 
de profetie die de verkondigster is van den als vrucht van 
Goddelijke openbaring gekenden raad van Jahveh, weet het ook 
van eene profetie die zich ten onrechte het bezit van Goddelijke 
revelatie aanmatigt. Bizonder duidelijk wordt dit uitgesproken 
1) Cf. bldz. 18 noot 2. 
'-) Deze plaats versta ik van de valsche profeten. De rechtvaardiging van 
mijn gevoelen zie onder hoofdstuk III. 
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in de reeds eerder') aangehaalde plaats, Jer. 27 : 18, waar eene 
ontkenning van het begrip profetie in betrekking tot bepaalde 
personen („zoo zij profeten zijn") parallel loopt met eene ont-
kenning van door deze personen gepretendeerde Goddelijke 
revelatie („zoo Jahveh's woord bij hen is"). Ook hier wordt dus 
als het wezenlijk kenmerk van de profetie de Goddelijke revelatie 
gesteld, en leidt het ontbreken van deze revelatie tot negatie van 
het begrip der profetie. Wij vinden hier volkomen hetzelfde 
begrip van de „valsche profetie" terug, dat wij in de ontwikkeling 
van het Grieksche en ons eigen taalgebruik leerden kennen. De 
naam daarvan moge in het O. T. nog niet gevonden worden, 
het begrip zelf is daar in 't minst niet onbekend. En het is dan 
ook ten eenenmale onjuist, dat het begrip der valsche profetie 
zich eerst in later tijd zou hebben ontwikkeld, zooals MATTHES 
t. a. p. meent; het latere begrip der valsche profetie is uit de 
H. S. des O. T. zelf genomen. 
Zelfs kan men niet zeggen dat dit begrip der valsche profetie 
alleen in de Thorah en bij de hoog boven de volksmassa uit-
stekende profeten gevonden werd. Integendeel ook het gemeene 
volk was met dit begrip volkomen vertrouwd. Dit blijkt uit 
plaatsen als Jer. 5 : 13 „ja die profeten zullen tot wind worden, 
want God spreekt niet door hen"~), en Jer. 43 : 2, waar de 
overgeblevenen des volks zich van de hun ongevallige Godsspraak 
des profeten trachten te ontdoen met de woorden: „gij spreekt 
leugen; de Heere onze God heeft u niet gezonden om te zeggen: 
gijlieden zult niet gaan naar Egypte, om aldaar als vreemdelingen 
te verkeeren." In het oog des volks zijn Jeremia en andere ware 
Godsgezanten, wier profetieën het niet aanstaan, valsche profeten, 
daarentegen de valsche profeten, wier woorden het in 't gevlei 
komen, de ware knechten van Jahveh. Zij schrijven aan deze 
laatste ware Godsopenbaring toe en ontzeggen aan de eerste 
het recht om zich daarop te beroepen. 
Het gaat dus niet aan de gangbare onderscheiding van ware 
en valsche profetie met een beroep op het O. T. te bestrijden. 
Dat men van modern standpunt deze onderscheiding verwerpt 
(MATTHES a. w. bldz. 135: „Prophetismus enim unus adfuit et 
individuus"), is volkomen verklaarbaar.'^) Men erkent geene 
1) bldz. 20 V. 
-) over den zin van deze plaats cf. bldz. 15 noot. 
)^ Het is daarom ook niet dan eene merkwaardige inconsequentie, wannec 
men van moderne zijde nog steeds van „valsche profeten" blijft spreken en b.v. 
MATTHES zijne dissertatie den titel gaf „de pseudoprophetismo Hebraeorum", of 
zijn artikel in The Modern Review „The false prophets of Israel" heette. 
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bizondere Godsopenbaring, en kan dus in eene onderscheiding 
tusschen wezenlijke en voorgewende revelatie-verkondiging niet 
berusten. Maar het is met de uitspraken van de H. S. des O. T. 
ten eenenmale in strijd wanneer men zegt dat deze onderscheiding 
tusschen ware en valsche profetie daar niet gevonden wordt. 
Men kan zeggen dat deze voorstelling van het O. T. een dwaal-
begrip was, maar men kan niet zeggen dat het de voorstelling 
der modernen steunt. Integendeel de onderscheiding tusschen 
ware en valsche profetie is in het O. T. zeer gewoon. 
In dit begrip der „valsche profetie" als verkondiging van wat 
voor goddelijke revelatie wordt uitgegeven, maar geene gods-
openbaring is, ligt deze gedachte, dat de ware profetie aan haar 
anterieur is. Het valsche is steeds de nabootsing van het ware. 
„Valsch" is datgene wat den schijn en het voorkomen aanneemt 
van iets anders dat als nuttig of waardevol wordt gekend en 
geacht. Dit laatste is dus het eerdere, en wordt door het val-
sche als zijne schaduw gevolgd. Men komt eerst op het maken 
van valsche tanden, omdat men het nut en voordeel van het 
bezit van tanden kent. Valsche munters zijn eerst opgedoken 
nadat echte munt in omloop was gebracht en haar waarde had 
getoond. Indien de Heere in de echte profetie Zijne bizondere 
openbaring niet had geschonken en men het gewicht en de be-
teekenis van zulk eene bizondere openbaring niet had leeren ver-
staan, zou geene valsche profetie zijn opgekomen die zich ten 
onrechte in zulke bizondere revelatie beroemt'). Men zoekt dan 
door het „valsche" dat echte, waardevolle te vervangen, hetzij 
omdat men het niet of niet meer bezit („valsche tanden", „valsch 
haar"), hetzij omdat men zich daardoor te bevoordeelen hoopt 
(„valsche wissel", „valsche handteekening", „valsche munt"). Het 
laatste is ook het geval bij de „valsche profetie"; zij ontstaat 
niet omdat de echte profetie is te loor gegaan, maar omdat de 
echte profetie te veel strijdt met het eigenbelang, dat in het oog 
des volks door de valsche profetie beter wordt gediend. Uit het 
gezegde is duidelijk dat de valsche profetie de neiging moet in 
zich dragen om zich in den vorm bij de ware zoo eng mogelijk aan 
te sluiten. Zij wil voor ware profetie doorgaan, en móet dus 
1) Hierin ligt dan ook het onderscheid tusschen de „valsche profetie", die 
zich tegenover de bizondere revelatie stelt, en de heidensche mantiek, die naar 
bizondere revelatie zoekt. Bij geen der volkeren die buiten bizondere openbaring 
leven is het verschijnsel waar te nemen dat tweeërlei profeten contradictoir 
tegenover elkander staan; dat ziet men alleen in Israël, het volk der revelatio 
specialis. 
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zoeken deze, wier voorbeeld zij voor oogen heeft, zoo getrouw 
mogelijk te copieeren. Dat dit niet immer evengoed gelukt, is 
haars ondanks. In haren aard ligt dat zij opzettelijk alle ver-
schil vermijdt en de grootst mogelijke overeenstemming tracht 
te bereiken; des te beter komt zij tot haar doel. Hoe nauw-
keuriger de valsche munt op de echte gelijkt, des te grooter is 
het succes. De valsche profetie zal dus wat haren vorm van 
optreden betreft, nagenoeg geheel beantwoorden aan den vorm 
waarin de ware profetie zich openbaart; eene overeenstemming 
die zich zoo ver mogelijk wil uitstrekken: het spreken in het 
publiek, de inkleeding der rede, de symbolische handelingen, het 
optreden met ambtelijke qualificatie, de kleeding, enz. worden 
daarom niet alleen zoo getrouw mogelijk nagebootst, maar de 
valsche profeten beroepen zich ook op dezelfde openbaringswijze 
en -middelen als de ware profeten. Dit alles kan hier niet in 
den breede worden aangetoond, en zal eerst verder in het ver-
loop van deze studie kunnen worden aangewezen; het is hier 
slechts om de bepaling van het begrip te doen. Het feit op 
zichzelf of iemand wezenlijk eene Goddelijke revelatie heeft ont-
vangen is als zoodanig natuurlijk niet te controleeren. Dat is 
eene zaak tusschen God en de ziel. En ten einde nu ook elke 
uitwendige controle onmogelijk te maken, zal de valsche profetie 
uit haren aard in al datgene wat openbaar komt en dus aan de 
beoordeeling wordt overgegeven, in de strengste nabootsing van 
de ware profetie haar heil moeten zoeken. 
Echter is er één punt, waarin de valsche profetie, trots al 
hare neiging tot nabootsing, ook in datgene wat naar buiten 
openbaar komt, eveneens juist krachtens haren aard, genoodzaakt 
zal wezen van de ware profetie te ver.schillen. De profetie deelt 
mede wat door God is geopenbaard. Dit wil de valsche profetie 
ook, hoewel zij reëele revelatie mist. Nu is openbaring de mede-
deeling van iets wat den mensch tot dusverre niet bekend was 
en veelszins ook uit den aard der zaak niet bekend kan zijn. 
Hier ontstaat voor de valsche profetie eene groote moeilijkheid. 
Juist om hare pretentie van goddelijke openbaring hoog te houden, 
kan zij in den inhoud harer verkondiging geene bloote copie 
geven van hetgeen door de ware profeten aireede is gesproken. Zij 
moge een enkel Godswoord van ware profeten, bij voorkeur 
allicht uit verouderde of minder bekende profetieën, overnemen 
(Jer. 23 : 30), bij louter reproductie van reeds door de ware 
profeten verkondigde Godsspraken kan zij niet blijven staan. 
Terecht zou haar dan gevraagd worden hoe zij kon waar maken 
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vrucht van goddelijke ingeving te zijn, zoo zij niets nieuws te 
zeggen had. Hier kan zij dus niet langer leunen op haar voorbeeld, 
de ware profetie, maar moet zelfstandig haar weg gaan. Daarmee 
begeeft zij zich echter op voor haar uiterst gevaarlijk terrein. Zij 
betreedt een gebied dat buiten het menschelijk kenvermogen 
ligt, moet zich behelpen met gissing en vermoeden, met inbeel-
ding en fantasie, en kan diensvolgens de dwaling niet vermijden. 
Zeer dikwerf zal zij falikant uitkomen. De heidensche mantiek 
behielp zich in dit geval met dubbelzinnige sententiën, die 
zoowel in den eenen als in den anderen zin konden uitgelegd 
worden. Deze uitweg staat echter voor de valsche profetie niet 
open; krachtens haar aard als surrogaat voor de ware profetie, 
moet ze evenals deze met besliste en ontwijfelachtige uitspraken 
komen. Dubbelzinnigheid zou onmiddellijk de rechtmatigheid 
harer pretentie doen in twijfel trekken. Nog bedenkelijker staat 
het echter voor de valsche profetie, daar zij zich in den regel 
zal hebben uit te spreken over dingen, waarover ook de ware 
profetie haar woord gezegd heeft of na haar zeggen zal. Het 
^ijn de groote levensproblemen der natie, waarover de profetie 
als verkondiging van Jahveh's raad zich heeft uit te spreken. 
Ware en valsche profetie hebben beide één onderwerp; maar 
daardoor wordt dan ook de valsche profetie, wil zij hare positie 
rechtvaardigen, genoodzaakt in haren inhoud zich te stellen tegenover 
de ware profetie. Dit volgt ook nog uit eene andere overweging. De 
valsche profetie, we wezen er reeds op, dankt haar aanzijn aan 
het eigenbelang des volks. Wanneer de ware profetie niet zoo 
veelvuldig in botsing kwam met de belangen en wenschen van 
Israël, dan zou Israël aan geen surrogaat voor deze profetie 
behoefte hebben. De valsche profetie wordt geboren uit de behoefte 
aan eene betere behartiging van 's volks eigen belangen en wenschen. 
Maar daardoor ligt dan ook op de valsche profetie de noodzaak 
om met die volksbelangen en -wenschen rekening te houden 
en in haren inhoud zich te stellen tegenover de ware profetie 
die tegen deze volksbelangen en -wenschen ingaat. De valsche 
profetie zal dus in haren inhoud afwijken van de ware profetie. 
Dit leidt haar tot een tijdelijken triumf, daar zij de menigte achter 
zich krijgt; maar dit is ook haar vloek, daar zij, strijdig met de 
geopenbaarde waarheid Gods, het oordeel der leugenachtigheid 
over zich haalt. 
Laat ons ten slotte nog de opmerking maken, dat de valsche 
profetie, die niet haren auctor primarius heeft in den alwetenden 
God, voor wien ook de meest verwijderde toekomst geene ver-
4 
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verborgenheid bevat, zich deswege ook een veel beperkteren ge-
zichtskring ziet aangewezen dan de ware profetie. Van haar geldt 
metterdaad wat velen op de ware profetie hebben willen toepassen : 
dat zij niet gaat buiten haren geschiedkundigen horizon. Zij kan dit 
niet, en het zou haar ook weinig nutten dit te beproeven. Uit 
den aard der zaak stelt zij zich slechts voor in te werken op 
hare tijdgenooten, en houdt zich, voor zoover zij zich met de 
toekomst inlaat, dus uitsluitend bezig met datgene wat voor die 
tijdgenooten nog van belang kan wezen. 
En hiermede hopen wij genoeg te hebben gezegd ter bepaling 
van het begrip der valsche profetie. Vatten we nu ten slotte 
nog de hoofdzaak van het te voren ontwikkelde in eene definitie 
saam: de valsche profetie is, als nabootsing der profetie, eene met 
haar in vorm overeenkomende, van haar in inhoud afwijkende ver-
kondiging van ten onrechte als vrucht van goddelijke openbaring 
aangediende uitspraken aangaande den verborgen raad Gods. 
H O O F D S T U K II. 
D E OORSPRONG DER V A L S C H E PROFETIE. 
Door de oudere Theologen wordt de oorsprong der valsche 
profetie hoofdzakelijk gezocht in demonische inspiratie. Zoo onder-
scheidt PIERRE D'AILLY (PETRUS DE ALLIACO) in zijn tweede tractaat 
aldus tusschen ware en valsche profetie, dat eene profetie valsch 
is, omdat ze is „a falso principio, scilicet a spiritu maligno, in 
quo Veritas non est, et qui est pater mendacii, Joan. VIII", 
terwijl de ware profetie is uit God „a Spiritu sancto, qui est 
Spiritus veritatis, Joan. XIV" (in DU PIN'S uitgave der Opera 
omnia van GERSON Tom. I, 512). Wel onderscheidt hij, ibid. 
541, de valsche profetieën in drie soorten: 1". „quae fiunt 
adminiculo quarumdam rerum naturalium", 2". „quae fiunt minis-
terio daemonum", 3". „quae fiunt sub involucro somniorum"; 
maar die welke geschieden „ministerio daemonum" vormen dan 
toch de hoofdzaak, en ook in de beide andere soorten ontbreekt 
de demonische werking niet: bij de behandeling der eerste soort 
merkt hij op, ibid 544: „interdum immiscent operationes suas 
operibus istis maligni .spiritus", en niet minder zijn er ook 
„somnia, quae procedunt ex revelatione daemonum", ibid. 553. 
MOLINAEUS geeft aan het derde boek van zijnen Vates, dat van 
de pseudo-profeten handelt, den titel „de malis prophetis, et 
ariolatione incerta aut fallaci, variisque Satanae artibus", en vangt 
dat aan met de vooropstelling van de vraag „an diaboli futura 
cognoscant", door hem bevestigend beantwoord en als het prin-
cipium gesteld waaruit de vaticinia der magi en vates zijn af te 
leiden „qui cum eis habent commercium" (bldz. 135—137). 
KNIBBE spreekt ook van valsche profeten die door Satan werden 
verwekt (bldz. 340, 342), en geeft als beweegredenen der valsche 
profeten op (bldz. 348—350): 1". Satan's inblazing, 2". hoogmoed, 
3°. geldgierigheid. CAMP. VITRINGA, Typus doctrinae propheticae, 
bldz. 17, onderscheidt, evenals na hem CARPZOVIUS, Introd. ad 
libr. proph., bldz. 82, twee soorten van valsche profeten: die 
„honoris aut lucri respectu, simulabant hoc donum, quod ipsi 
suum non esse, probe sciebant", en die „sive corruptae imagina-
tionis vi victi, sive a spiritu qtiodam malo acti, sibi omnino 
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persuadebant ipsi . . . esse se veros Prophetas, cum falsi essent." 
Eene uitzondering maakt alleen de medicus VAN DALE, die bldz. 
227—234 tegen de verklaring der valsche profetie uit demonische 
inspiratie te velde trekt, en haar integendeel toeschrijft aan de 
„vecordia, superbia, malignitas ac mendacia" der valsche profeten 
zelve. 
Geen woord is er echter in het gansche O. T. te vinden dat 
tot zoodanige opvatting recht geeft. Ook niet 1 Kon. 22 : 21—23, 
waar de KANTT. evenals KÖNIG, Offenbarungsbegriff I, 168, een 
boozen geest als „Offenbarungsquelle der falschen Prophetic" 
meenen te zien aangewezen (KÖNIG beschouwt dit echter als een 
overblijfsel van onjuiste volksoverlevering). Met geen letter wordt 
hier aangeduid dat de geest van vs. 21 een demonische geest 
zou zijn. Bovendien moet men wel in aanmerking nemen, dat 
we in deze plaats te doen hebben met eene gelijkenis, een 
beeld. De bedoeling is niet, dat zich volgens Micha werkelijk 
het hier beschreven tooneel in den hemel zou hebben afgespeeld. 
Dit blijkt b.v. duidelijk uit vs. 20; zou de profeet nu waarlijk 
hebben geloofd dat God inderdaad niet wist, welken weg Hij 
moest inslaan om Achab te doen vallen? Op menschvormige 
wijze wordt hier in eene gelijkenis van het doen Gods gesproken.') 
En daarom zou het voorzeker gewaagd zijn uit dit stuk eenige 
conclusie te trekken aangaande de eigenlijke bron der pseudo-
profetie. In zooverre Micha daarvan iets te zeggen heeft is 
het anders niet dan dat ook de valsche profetie te herleiden is 
tot het alomvattend Godsbestuur (Jahveh gebruikt eene leugen-
achtige profetie om het oordeel aan Achab te voltrekken), hetgeen 
geheel overeenstemt met Ezech. 14 : 9, waar ook de afwijkende 
profetie geteekend wordt als Jahveh's werk; het daarbij optreden 
van den geest in vs. 21 behoort geheel tot de schilderachtig-
treffende inkleeding, waarin de profeet dezen last zijns Zenders 
moet overbrengen.-) Met nog minder recht kan men eene aan-
duiding vinden van demonische inspiratie der valsche profeten 
in Zach. 13 : 2, gelijk HENGSTENBERG, Christologie des A. T.", 
I) Dit behoeft niet uit te sluiten dat Micha wezenlijk in een visioen de din-
gen heeft aanschouwd, die hij beschrijft. Ook dan blijft dat visioen een beeld, 
eene gelijkenis, die God aan den profeet heeft getoond om hem eene realiteit 
te openbaren. 
'^) De meeste uitleggers (THENIUS, KEIL, BENZINGER, KITTEL), denken hier aan 
eene personificatie van den geest der profetie; KLOSTERMANN aan den wind 
als „elementare Macht" die de lippen der menschen in beweging brengt en in 
den mond van Achab's profeten tot een „Lügenodem" geworden is. 
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III, 1, bldz. 518, en KEIL in zijnen commentaar ter plaatse. De 
nxp"^- n'^ is hier niet een persoonlijk geestelijk wezen, maar, 
gelijk zoo dikwijls in de H. S., de onzichtbare, geestelijke zijde 
van 's menschen bestaan (cf. KITTEL op Koningen, bldz. 175); 
bedoeld wordt daarmede de onreine, bedorven levensrichting 
die in Israël heerscht. 
Bepaald verboden wordt het bij de valsche profetie aan demo-
nische inspiratie te denken door het getuigenis des O. T. dat 
de valsche profeten profeteeren uit hun eigen hart: Jer. 14 : 14; 
23 : 16, 26; Ezech. 13 : 2, 3, 17. Daarin wordt bepaald posi-
tief uitspraak gedaan aangaande de bron waaruit de valsche pro-
fetie opwelt. Haar oorsprong ligt in de valsche profeten zelve, 
in de zondige gesteldheid van het menschelijk hart. Het zijn 
geen Satanische openbaringen waarmede de valsche profeten 
pronken, maar de gewrochten van hunne eigene verdorvene 
fantasie. Daarom moeten zij, wanneer hunne eigene fantasie 
niet vruchtbaar genoeg wil zijn, zich ook wel behelpen met het 
stelen van echte Godswoorden (Jer. 23 : 30). De tegenstelling tus-
schen ware en valsche profetie wordt niet dus geformuleerd, dat 
de eerste revelatio Dei en de laatste revelatio daemonum is; in 
de valsche profeten is in het geheel geene openbaringswerkzaam-
heid van eene bovennatuurlijke macht aanwezig: zij wandelen 
na hetgeen zij niet gezien hebben (Ezech. 13 : 3). De valsche 
profeten zijn dan ook niet de onschuldige slachtoffers van Satan's 
boosheid waardoor hij ze maakt tot zijne organen, gelijk de ware 
profeten de organen Gods zijn; zij worden niet aangegrepen 
door Satan's overmacht gelijk de ware profeten door Jahveh's 
hand: zij zijn zelve voor hunne leugen-profetieën verantwoordelijk 
en worden er om bedreigd met de strengste straf: Deut. 13 :6[5] ; 
18 : 20, 22; Jer. 14 : 15; 23 : 12, 14, 15, 3 0 - 3 2 ; 28 : 1 5 - 1 7 ; 
29 : 2 1 - 2 3 ; Ezech. 13 : 3, 8 - 1 6 , 1 8 - 2 3 ; Mich. 3 : 5 - 7 ; 
Zach. 13 : 3. Geheel ten onrechte schrijft dan ook KEIL in 
zijnen commentaar op Koningen, bldz. 230: „Denn auch die 
Weissagungen der falschen Propheten sind keine blossen Ge-
bilde der menschlichen Vernunft und Phantasie; sondern die 
falschen Propheten standen ebenso wie die wahren unter einem 
übernatürlichen geistigen Principe, befanden sich nach göttlicher 
Ordnung im Dienste der Lüge unter dem Einflusse des bösen 
Geistes, wie die wahren Propheten im Dienste des Herrn vom 
heiligen Geiste getrieben wurden." 
Natuurlijk wordt niet ontkend, dat, gelijk in alle zedelijk kwaad, 
zoo ook in de valsche profetie de Booze de hand had. Dit is 
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evenzeer waar als dat de Heere God ook de valsche profetie 
als causa secunda in Zijnen Raad heeft opgenomen (1 Kon. 
22 : 19—23; Ezech. 14 : 9). Dit is echter heel iets anders dan 
den oorsprong der valsche profetie te zoeken in demonische 
inspiratie. Zeer zeker zijn ook de valsche profeten instrumenten 
des duivels geweest; maar de H. S. leert ons toch de valsche 
profetie in de eerste plaats beschouwen als geboren uit het zondig 
menschenhart, als product van factoren die in den mensch zelf 
liggen; en alleen als een meer verwijderde agens mag demonische 
werking worden aangenomen. Deze menschelijke factoren zijn 
echter door de oudere Theologen vrij wel verwaarloosd, ') en 
door de oplossing te zoeken in demonische inspiratie hebben zij 
zich het probleem der valsche profetie wel wat al te gemakkelijk 
gemaakt. Het is echter onze taak in de volgende bladzijden juist 
naar die menschelijke factoren onderzoek te doen. 
Wij gaan daarbij uit van wat we zouden kunnen noemen de 
mantische neiging van den menschelijken geest. Het is een, den 
beoefenaren der vergelijkende godsdienstwetenschap niet onbekend 
verschijnsel, dat alle volkeren behoefte toonen aan bizondere 
openbaring, aan mededeeling van dingen die de mensch uit 
zichzelve niet weten kan ; en het geloof bezitten dat de godheid 
inderdaad op de eene of andere wijze zulke mededeeling van 
verborgenheden verstrekt. Het menschelijk hart heeft aan de eigen 
redekennis niet genoeg. Vele zijn de zich opdringende, gewichtige 
levensvragen waarop die redekennis geen antwoord geeft. Zoo wordt 
gewekt een algemeen menschelijk besef van de ongenoegzaamheid 
van het principium naturale, en als gevolg daarvan een zoeken 
naar een ander, een hooger principium cognitionis, dat het antwoord 
geven kan, hetwelk door het natuurlijk licht der rede geweigerd 
wordt (KUYPER, Encycl. der H. Godgeleerdheid II, 345). Op 
zichzelf ligt in dit zoeken van een hooger principium cognitionis 
een goede trek; daarin spreekt zich uit het besef van gebondenheid 
aan en afhankelijkheid vaneene Hoogere macht; het is overblijfsel 
en nawerking van het beeld Gods, waarnaar de mensch geschapen 
is, een semen religionis. Doch dit op zichzelf goede beginsel 
ontaardt door de zonde. De begeerde bizondere openbaring 
wordt gezocht op verkeerde wegen, buiten den levenden, waarach-
tigen God om, die ze alleen geven kan. Om in rapport te 
komen met de bovenzinnelijke wereld slaat de geest des menschen 
den weg der ï3-eXo3-pria-Ketx, den weg van eigenwilligen godsdienst 
I) Het beste is nog wat VITRINGA en CARPZOVIUS geven, zie boven, bldz. 51 v.; 
maat hoe sober is ook dat! 
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in; om de gedachten en den wil der bovennatuurlijke machten 
te doorgronden baseert men zich op zijne eigene krachten en de 
eigenaardige werkingen der natuur. Zoo is ontstaan de mantiek, 
d. w. z. de kunst om op de eene of andere wijze het oordeel en 
de beschikking eener Hoogere macht uit te vorschen, hetzij door 
menschen, die zelf als organen der godheid optreden, hetzij uit 
allerlei teekenen in het natuurgebeuren. Deze mantiek vindt 
men bij alle volkeren; men zie daarvoor slechts P. D. CHANTEPIE 
DE LA SAUSSAYE, Lehrbuch der Religionsgeschichte', Tubingen 
1905, I, 21, 38, 43, 54, 86 v., 95 v. v. Voor het boven gezegde 
vergelijke men ook CALVIJN in zijne Harmonie der vier laatste 
boeken van Mozes op Deut. 18 : 9—14 : „ . . . hoc reprehen-
sione caruit, quod homines ignorantiae suae conscii non putarunt 
aliam sciendi viam sibi tenendam esse, quam ut Deum consulerent. 
Atqui hoc unum gentibus propositum fuit, quum magos et ariolos 
consulerent, scientiam qua se destitui videbant, e coelo petere . . , 
Verum . . . haec naturae quae diximus semina duobus vitiis 
corrupta sunt: quia et immodica cupiditas plus sciendi quam 
fas esset mentibus obrepsit, et illicitos deinde sciendi modos 
captarunt. Ex his fontibus, nempe stulta curiositate, et nimis 
licentiosa temeritate, vel audacia, profluxit quidquid superstitionum 
et errorum in mundo grassatum fuit." Eveneens BAVINCK, Geref. 
Dogmatiek F, 338, 339. 
Ook bij het volk Israël zou zich op deze zelfde wijze naar 
zijn eigen aard eene mantiek hebben ontwikkeld, — daar het 
algemeen menschelijk besef der ongenoegzaamheid van het 
principium naturale onder invloed van de natuurlijke verdorvenheid 
des harten ook hier moest leiden tot het pogen om de behoefte 
aan bizondere openbaring te bevredigen in zelfgekozen weg — 
indien niet God van den beginne tegen den zondigen stroom 
een dam hadde opgeworpen in Zijne bizondere openbaring, 
die Hij aan Israël geschonken heeft. De behoefte aan eene 
revelatio Dei specialis wordt in Israël door God bevredigd: wat 
het menschdom overal in den zelfgekozen, zondigen weg der 
mantiek zoekt, bezit Israël door de goedgunstige beschikking Gods. 
Israël is het openbaringsvolk, hun zijn de woorden Gods toebe-
trouwd (Rom. 3 :2) . Daarom mag Israël zich met geene mantische 
praktijken inlaten: Lev. 19 : 26, 31 ; en wordt zulks zelfs op 
straffe des doods verboden: Lev. 20 : 27. 
Voor het hier gezegde kunnen wij ons beroepen op Deut. 
18 : 9—19. In dezen passus wordt Israël gewaarschuwd zich 
niet te laten vervoeren door de menigerlei mantische praktijken, 
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welke bij de heidensche in- en omwoners van het beloofde land 
in zwang waren, en waarvan een geheele catalogus wordt opge-
somd (vs. 9—14). Daarop volgt dan in vs. 15 het bekende: 
„eenen profeet, uit het midden van u, uit uwe broederen, als 
mij, zal u de Heere uw God verwekken: naar hem zult gij 
hooren." Wat is hier het verband? Klaarblijkelijk dit, dat God 
de behoefte van het menschelijk hart die uit de mantiek spreekt, 
voor Israël op andere, betere en meer afdoende wijze zal 
bevredigen. Hiermede, wordt het verbod der mantiek gemotiveerd. 
Israël mag niet in den weg der heidenvolken zoeken, wat God 
aan Zijn volk op zoo geheel eenige en voortreffelijke wijze 
geschonken heeft. De gave der bizondere openbaring Gods 
aan Israël wordt hier uitgedrukt met "'p C'p* — f<*zj. Daarover 
hebben van ouds af twee tegenstrijdige opvattingen bestaan. De 
eerste is de absoluut-Messiaansche, van de meeste patres (Justinus 
Martyr, Tertullianus, Athanasius, Augustinus, enz.), Luther en 
de Luthersche kerk, ook vele Gereformeerden (b.v. de KANTT.), 
welke in den jongsten tijd nog is voorgestaan door ED. BÖHL, 
Christologie des Alten Testamentes, Wien 1882, bldz. 118, 119, 
C. A. BRIGGS, Messianic Prophecy, Edinburg 1886, bldz. 112, 
113 (noot) en FRANZ DELITZSCH, Messianische Weissagungen in 
geschichtlicher Folge, Leipzig 1890, bldz. 42—46. De andere 
is de uitsluitend collectieve, van Origenes en de meeste latere 
Joodsche uitleggers, aan wier zijde zich ook hoofdzakelijk de 
moderne commentatoren hebben geschaard (C. C. J. BUNSEN, 
Bibelwerk, Leipzig 1858, KNOBEL, DILLMANN, BERTHOLET, STEUER-
NAGEL, ook EUGEN HÜHN, Die messianischen Weissagungen des 
israelitisch-jüdischen Volkes bis zu den Targumim, 2 Theile, 
Freiburg, Leipzig u. Tubingen 1899, I, 142, en DAVIDSON, Old 
Testament Prophecy, Edinburg 1904, bldz. 102). Tegen de 
absoluut-Messiaansche opvatting pleit de context: 1*^  zoowel de 
motiveering van het verbod der heidensche mantiek door het 
^S cpi — x'2:, als de verwijzing naar het gebeurde bij 
Horeb vorderen dat wij denken aan eene Godsopenbaring waar-
aan Israël ook aireede voor dat oogenblik iets had; 2" de opgave 
van het criterium der ware en valsche profetie (vs. 20—22), die 
zich bij de belofte van vs. 15 v.v. aansluit, wijst uit dat in die 
belofte ook op de profetie in dien zin moet gedoeld zijn. De 
absoluut-Messiaansche opvatting wordt niet geëischt door den 
singularis, die in het stuk vs. 15—19 constant wordt gebruikt — 
men kan X'?j óf met KNOBEL collectief nemen van den profeten-
stand, zooals b.v. Jes. 3 : 2 ; 28 : 7; Jer. 18 : 18; Ezech. 7 : 2 6 ; 
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Hos. 4 : 5, óf met KEIL, DILLMANN e. a. verklaren als „je einen 
Propheten" — ; noch door het '?'-2, zooals DELITZSCH t. a. p. 
betoogt — de pointe der vergelijking ligt niet in het exceptioneele 
dat Mozes boven andere profeten bezit, maar in het openbarings-
orgaan-Gods-zijn, dat Mozes met al de profeten gemeen heeft. 
Tegen de uitsluiting van den Messias is echter het getuigenis 
des N. T.: Hand. 3 : 22, 23 (cf. ook 7:37) wordt uitdrukkelijk 
de belofte van Deut. 18 : 15 aangehaald als in Christus vervuld. 
Dit getuigenis des N. T. zal wel weinig gezaghebbend zijn voor 
de meeste commentatoren dezer plaats, maar is beslissend voor 
hen die in de schriften des O. en N. T. zien het ééne, waar-
achtige Woord van God. Hoe is dan de betrekking op den 
Messias te verstaan? God stelt Zijne openbaring tegenover de 
mantiek der volkeren. Deze Godsopenbaring is één organisch 
geheel, over een verloop van eeuwen door den dienst van vele 
profeten successievelijk in voortgaande ontwikkeling gegeven, 
doch culmineerend in Christus. Christus is het centrum der 
openbaring, Christus is de openbaring Gods. Daarom is het 
ook Christus die als de profeet in al de profeten werkt: het 
is de Geest van Christus die in hen is (1 Petr. 1 : 11). 
Zoo slaat dus het ~\^, n 'p — s n : zonder twijfel op Israel's 
profeten, als dragers van de openbaring Gods, maar in die 
profeten ook op Christus, den profeet, die door al die profeten 
zijn profetisch ambt vervult. In dezen zin wordt de plaats ook 
verklaard door CALVIJN, in Isaiam prophetam praefatio (ed. Baum, 
Cunitz, Reuss XXXVI, 19, 20) en HENGSTENBERG, Christologie-
I, 124.') Ook anderen, als KEIL, OETTLI, DRIVER geven eene 
betrekking op den Messias als den idealen profeet toe. 
Zooals het in Deut. 18 door Mozes was voorzegd, zoo is het 
ook geschied. In Israel's historie is eene gansche reeks van 
mannen opgetreden, die God gezonden heeft als de dragers 
') HENGSTENBERG, t. a. p. doet CALVIJN onrecht, wanneer hij hem het ge-
voelen toeschrijft dat Mozes hier zou spreken „von einem Collectivum der Pro-
pheten zu dem am Ende wie zufallig und als Einer unter den Vielen auch 
Christus gehorte." Misschien geeft tot dit oordeel eenige aanleiding de citeering 
van Hebr. 1 : 1 in CALVIJN'S Harmonie der vier laatste boeken van Mozes; 
maar zeker is dat de groote reformator een te diepen blik had in de Schrift, 
om zulk eene oppervlakkige voorstelling te koesteren. Zie dan ook de praef. in 
Is. proph. waarnaar boven verwezen is, eveneens Sermons sur Ie Deuteronome 
(ed. Baum c. s. XXVII, 501): „. . . Jésus Christ auquel se rapporte une conclusion 
finale, et la perfection aussi de toutes propheties;" en nog duidelijker: „Or 
maintenant puisque ce passage se rapporte a nostre Seigneur Jésus Christ, et que 
les Prophètes qui avoyent esté suscitez auparavant sont comme inferieurs a luy, 
et qui'Is sont ses membres . . ." 
58 
Zijner openbaring, en door wier dienst die openbaring Gods 
zich geleidelijk ontwikkeld heeft, tot ze met de komst van Christus 
is voltooid. In Israël zijn immer profeten om de behoefte aan 
bizondere openbaring te bevredigen; en in verband met het 
eigenaardig Theocratisch karakter van Israel's volksbestaan vormen 
ze daarvan, nevens de overheid die het recht bestelt en de 
priesterschap die den cultus bedient, een van de drie grondzuilen 
waarop het rust (Spreuk. 29 : 18; Jes. 3 : 2 ; Klaagl. 2 : 9). 
Werd alzoo in Israël door het tusschenbeiden treden van Gods 
bizondere openbaring de werking van het zondige beginsel, 
waaruit de mantiek opkwam, gestuit, dat zondige beginsel zelf 
werd echter niet •vernietigd en deed nu zijne aanwezigheid in 
eene andere afwijking, de valsche profetie, bemerken. De mantiek 
wordt hieruit geboren, dat de mensch buiten God om, in eigen-
willigheid, tracht te komen tot een weten van wat God alleen 
openbaren kan. In den diepsten grond is dan ook het beginsel 
der mantiek de vijandschap tegen den Zich reveleerenden God 
en tegen Zijne revelatie. Deze vijandschap van het zondige 
menschenhart tegen de openbaring Gods bestaat in Israël zoo 
goed als in de heidenwereld, maar leidt, door het feit dat God 
aan Israël in de profetie Zijne bizondere revelatie schenkt, in 
dat openbaringsvolk tot eene andere uitkomst. Door het feit 
der aanwezigheid eener bizondere Godsopenbaring in Israël, 
treedt deze vijandschap hier scherper geaccentueerd, meer bewust 
op. In de heidenwereld is ze impliciet, onder Israël wordt ze 
expliciet. In de heidenwereld met haar ontberen van de bizondere 
openbaring Gods uit ze zich alleen in een niet-zoeken van 
openbaring bij God, maar door eigen kracht. In Israël, het open-
baringsvolk, leidt ze tot een bepaald weerspreken van de open-
baring Gods, een onmiddellijk verzet tegen de revelatio Dei, en 
— waar de behoefte aan een boven de rede uitgaand principium 
cognitionis blijft bestaan —, tot het stellen van eigen revelatie 
tegenover die revelatie Gods, van eene profetie uit het ejgen 
hart tegenover de profetie die uit God is, van de valsche profetie 
tegenover de ware. 
De in elk menschenhart in kiem aanwezige afkeer van en 
vijandschap tegen de revelatio Dei ontplooit en ontwikkelt zich 
door kennismaking met die revelatie. Door aanraking met de 
openbaring Gods komt eerst recht uit hoe de mensch in wezen 
tegenover die openbaring staat. Zij zint den mensch niet, past 
niet bij zijne voorstellingen, strookt niet met zijne wenschen, en 
roept daardoor eene welbewuste en sterke reactie in hem wakker. 
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De voorbeelden hiervan zijn uit Israel's historie maar voor het 
grijpen; en wel in zeer bizondere mate draagt de biografie van 
Jeremia, voor zoover we die uit zijne profetieën kunnen constru-
eeren, tot illustratie van het gezegde bij. Sterk sprekend is vooral 
wat ons verhaald wordt in Jer. 42 en 43. Na de vermoording 
van den stadhouder Gedalja had een panische schrik de over-
geblevenen in Juda bevangen, en zij haastten zich ijlings het 
land der vaderen te verlaten en zich voor de te duchten wraak-
oefening der Chaldeeën in het buiten dezer machtssfeer gelegen 
Egypte in veiligheid te stellen. Aleer ze echter de grens der 
vaderlijke erve overschrijden, wenden zij zich tot den profeet 
Jeremia om het oordeel Gods aangaande hun voornemen te vragen. 
Zij verwachten niet anders dan dat dit oordeel gunstig luiden 
zal, en in deze verwachting beloven zij aan het Godswoord 
onvoorwaardelijke gehoorzaamheid. Jeremia's nadrukkelijke be-
tuiging dat hij niets zal achterhouden van hetgeen hem God 
openbaart (42 : 4) toont dat de profeet hen doorziet en bij een 
mogelijk anders uitvallen der Godsspraak verzet vreest. Zooals 
de profeet voorzien had, geschiedde het. Het Godswoord is 
niet gunstig aan 's volks plannen, en ziet, nu zijn ze heel hunne 
plechtige betuiging, dat ze, hoe het ook uitvalle, aan dat Gods-
woord gehoorzaam zullen zijn (42 : 6), ten eenenmale vergeten, 
en zetten in lijnrechten strijd met de ontvangene Goddelijke 
aanwijzing hun eigen voornemen door. Natuurlijk moet er na 
de voorafgegane belofte van gehoorzaamheid een voorwendsel 
voor deze handelwijze worden gezocht; en dat voorwendsel is 
gemakkelijk gevonden: Jeremia had geene zoodanige openbaring 
ontvangen, zijne profetie was valsche profetie '), waartoe hij zich 
door Baruch had laten opzetten (43 : 2, 3). Hoe duidelijk komt 
hier uit, dat het menschelijk hart zich tegen de openbaring Gods 
aankant, omdat deze het niet in 't gevlei komt: wanneer.de 
Godsspraak voor den tocht naar Egypte gunstig had geluid, 
zouden de Joden daar gaarne gehoor aan hebben gegeven, maar 
nu het omgekeerde het geval is, wordt pertinent gehoorzaamheid 
geweigerd en de eerst gezochte profetische openbaring stoutweg 
voor een leugenachtig en boos verzinsel uitgemaakt! 
Maar welsprekender nog dan het verzet waarop de profeten 
bij anderen stuitten, is de tegenkanting die de door hen ontvan-
gene openbaring soms vond in hunne eigene zielen. Het Godswoord 
dat zij te brengen hebben gaat meermalen geheel tegen hun eigen 
') Cf. ook Jer. 5 : 13. 
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gemoed in; zij moeten vaak spreken wat zij liever zouden zwij-
gen of anders zeggen. Het is alweder Jeremia, die ons het 
diepst in deze zieleworsteling der profeten een blik laat slaan. 
In de hoofdstukken 14 en 15 vinden wij eene levendige beschrij-
ving van den strijd die er in des profeten hart wordt verwekt 
door de onherroepelijke oordeelsprediking die hem is opgelegd. 
Door voorbede en tegenrede komt hij tot drie malen toe tegen 
de uitvoering van dien vreeselijken last op : 1 4 : 7 v.v.'^; 1 4 : 1 3 ; 
14 : 19 v.v. Het is waar, den Godsman bezielt hier edeler mo-
tief dan we in hoofdst. 42 en 43 bij zijne volksgenooten aan-
troffen ; was het daar zelfzuchtige vreeze, bij den profeet is het 
diepe deernis met zijn rampzalig volk. Jeremia kan er zich maar 
niet bij neerleggen dat het oordeel onafwendbaar en zijn volk 
zoo diep gezonken zou zijn dat het zich niet nog door oprechte 
bekeering aan het dreigende gericht konde onttrekken. Toch 
werkt ook hier in den grond het zondig verzet van het mensche-
lijk hart tegen de Goddelijke revelatie: omdat de hem ten deel 
gevallen openbaring niet strookt met zijne persoonlijke mensche-
lijke gevoelens, wil de profeet er eigenlijk niet aan. Ook leeren 
we uit 20 : 7—9 dat de profeet profeteert tegen zijnen eigenen 
wil: het is de Heere die hem heeft „overreed"; hij is onder-
worpen door eene macht die sterker is dan zijn eigen begeeren : „gij 
zijt mij te sterk geweest, en hebt overmocht"; hij heeft het hem 
geopenbaarde Godswoord willen verzwijgen, maar „het werd in 
zijn hart als een brandend vuur, besloten in zijne beenderen," 
het moest er uit. Zoo tracht Jona zich van de hem onaangename 
opdracht der prediking tegen Niniveh te ontslaan, maar wordt 
genoodzaakt zijnen Goddelijken last uit te voeren. Wanneer het 
zoo staat bij de heilige mannen Gods zelve, kan het ons dan 
verwonderen bij de massa des volks verzet en tegenspraak te 
ontwaren tegen de openbaring Gods ? Het is de natuurlijke 
zondige aanleg van het menschelijk hart, die door het inkomen 
van de bizondere openbaring tot zulk een weerstaan en weer-
spreken geprikkeld wordt. 
Nu blijft het echter bij het bloote weerstaan en weerspreken 
der Goddelijke revelatie niet. De drang van het menschelijk 
hart gaat naar revelatie uit; er is behoefte aan een weten van 
wat boven het zienlijke en zinnelijke uitgaat; en daarom kan de 
geest van verzet tegen de revelatio Dei met eene bloote negatie 
') Met CALVIJN, de KANTT., en van de nieuweren HnziG, KEIL en ORELLI , 
houd ik 14 : 7 v.v. voor woorden van den profeet, eene voorbede in naam van 
het volk. 
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niet volstaan; de behoefte wordt gevoeld om daar iets positiefs 
tegenover te stellen. Er wordt gezocht naar iets, dat de plaats 
van die ongewilde revelatio Dei kan innemen, iets waarin eener-
zij ds het verzet tegen de openbaring Gods tot uitdrukking komt, 
en anderzijds tegelijkertijd de behoefte aan een hooger principium 
cognitionis bevrediging vindt. Zoo ontstaat de contra-revelatie. 
Tegenover de revelatie Gods plaatst zich eene revelatie van den 
mensch, die voor zich de autoriteit van die Goddelijke revelatie 
opeischt. Het is niet op andere wijze mogelijk de consciëntie 
te onttrekken aan den invloed van de majesteit en het gezag der 
openbaring Gods dan door aan het product van eigen hart 
gelijken goddelijken oorsprong en gelijke goddelijke autoriteit 
toe te schrijven. Doch hiermede meent dan ook de vijandschap 
van het menschelijk hart tegen den Zich reveleerenden God en 
Zijne openbaring den hefboom te hebben gevonden om de 
revelatio Dei te lichten uit hare voegen: voor de revelatio Dei 
schuift zij eene andere, meer met hare wenschen strookende 
revelatie in de plaats. En zoo doet zich dan in Israël, dat de 
openbaring Gods bezit, het geheel eenige en uiterst merkwaardige 
verschijnsel voor, dat revelatie tegenover revelatie staat, profeet 
optreedt tegenover profeet, het eene „zoo spreekt Jahveh" een 
ander niet minder beslist „zoo spreekt Jahveh" tegenover zich 
vindt, de valsche profetie tegenover de ware zich gelden doet. 
Hiermede is de wortel der valsche profetie blootgelegd. Die 
wortel ligt in de zondige mantische neiging van den men.tchelijken 
geest, welke in Israël, dat de bizondere openbaring Gods bezit, leidt 
tot het stellen van eene contra-revelatie tegenover de revelatie Gods. 
Toch is zoo nog niet genoeg gezegd ter verklaring van het 
ontstaan der valsche profetie. Wij hebben ons nog slechts bezig 
gehouden met het dieper liggende beginsel, waaruit dit merkwaardige 
verschijnsel zich heeft ontwikkeld en zich met logische nood-
zakelijkheid moest ontwikkelen; en het was te meer noodig op 
dit dieper liggende beginsel nadruk te leggen, naarmate het 
door alle schrijvers, die zich met dit vraagstuk hebben bezig 
gehouden, is buiten beschouwing gelaten. Er zijn echter ook 
onderscheidene factoren die de ontwikkeling van de valsche 
profetie uit het hierboven aangewezen beginsel hebben bevorderd, 
en de richting, waarin zich deze ontwikkeling bewoog, hebben 
bepaald; en ook deze factoren vragen bij een onderzoek naar 
den oorsprong der valsche profetie onze belangstellende aan-
dacht. Het zijn deze factoren, welke ook door andere onder-
zoekers zijn in rekening gebracht. Het beste wat hierover gegeven 
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is, is te vinden bij EWALD, Propheten", I, 12—18. Hij wijst er 
daar op dat „das Prophetenthum leicht entarten und von seinem 
eignen Ziele abirren kann", en geeft dan drie wegen aan waarlangs 
deze ontaarding kan plaats hebben: a. doordat het „stürmische 
Wesen" der profetie gevaar medebrengt voor verlies van zelf-
beheersching en dan tot waanzin en razernij voert, eene over-
spanning der ecstase met verlies van het zelfbewustzijn; b. door 
zelfmisleiding, in verband met overlevering en nabootsing, waarbij 
dan meestal ook de grens van het object der profetie overschreden 
wordt en deze zich in ordinaire waarzeggerij met den nasleep 
van uitwendige mantische kunstmiddelen verloopt; c. door 
opzettelijk bedrog, als het hooge aanzien der profeten ongeroepenen 
verlokt zich onder vleierij der grooten in deze positie in te dringen 
en zich daaruit een gewin te verzekeren. Ook moet vermeld 
worden DAVIDSON, Old Testament Prophecy, bldz. 299 v.v., die 
met instemming EWALD'S uiteenzetting overneemt, en er bovendien 
op wijst hoe de valsche profetie wortelt in den ontheocratischen 
volksgeest. Wij kunnen echter niet volstaan met eenvoudig naar 
de uiteenzettingen dezer geleerden te verwijzen, deels wijl we ze 
niet in alle opzichten juist, deels wijl we ze niet volledig achten. 
Wij onderscheiden tweeërlei factoren, die op de ontwikkeling 
der valsche profetie uit het boven omschreven beginsel in Israël 
hebben ingewerkt: psychologische en historische. 
a. P s y c h o l o g i s c h e f a c t o r e n . 
1". De valsche profetie is de uiting van Israel's volksgeest. Het 
zou ten eenenmale verkeerd zijn de leelijke rol uitsluitend aan 
de valsche profeten toe te bedeelen en over het volk te oordeelen 
in verschoonenden zin als eene rampzalige, verleide menigte. 
Integendeel, de verkeerde volksgeest heeft de valsche profeten 
voortgebracht: zij zijn de producten, hoewel ook weder de 
propagandisten van den geest die Israël bezielt. Men kan spreken 
van eene volksziel, zoo goed als van de ziel van het individu; 
en die volksziel vindt in enkele personen, die door talent en 
energie boven de massa uitsteken, hare organen waardoor zij 
zich uit. De geestelijke stroomingen, zoo goede als kwade, die 
in den boezem van een volk werkzaam zijn, vinden in deze 
enkelen hare representanten, zij zijn als het ware in hen gecon-
centreerd en verpersoonlijkt. Deze enkelen zijn het die tot klare 
en bewuste uiting brengen, wat er in de massa donker en onbe-
wust woelt en gist, die daaraan leven en gestalte geven; en de 
massa, intuïtief hare verwantschap voelende aan den geest dier 
leidslieden en voorgangers, juicht hen toe en volgt hen na, wordt 
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door hen bezield en aangevuurd. Zoo is er wisselwerking: de 
geestelijke leidslieden van een volk worden door den geest des 
volks voortgebracht en oefenen op hunne beurt wederom op dien 
volksgeest invloed uit. Ook het optreden der valsche profeten 
in Israël is zonder twijfel op deze wijze psychologisch te ver-
klaren. Wanneer in het hart des volks niet had geleefd, wat 
de valsche profeten prediken, dan zouden deze als propagandis-
ten van zulke denkbeelden en beschouwingen niet zijn opgetreden. 
De volksziel van Israël was bedorven, vervuld van menige voor-
stelling en begeerte die lijnrecht indruischte tegen de door Jahveh 
geopenbaarde waarheid en Zijnen heiligen eisch. De valsche 
profetie is de belichaming van dien bedorven geest, gelijk terecht 
door DAVIDSON wordt gezegd, a. w. bldz. 306,: „It is the expres-
sion of the untheocratic spirit in Israël in its various forms. 
It has its roots deep down in the popular thinking and life." 
Bezield door dien geest en doordrongen van de gangbare, zon-
dige en onjuiste, maar daarom toch niet minder diep gewortelde 
denkbeelden en voorstellingen, treden de valsche profeten als de 
apostelen daarvan op. In hen is het verzet tegen de met den 
volkswensch en de volksovertuiging strijdige revelatio Dei geïn-
carneerd. En zoo worden zij, in hunne zelfverblinding de pro-
paganda van hunne denkbeelden als eene roeping gevoelende, 
die zij in hoogster instantie niet aarzelen aan eenen bovenna-
tuurlijken oorsprong toe te schrijven, de mannen, die tegenover 
de aan Israël geschonken openbaring Gods als eene contra-revelatie 
stellen wat anders niet is dan het voortbrengsel van hun eigen 
hart; de zondige volksbeschouwing wordt tegenover de revelatio 
Dei geijkt met goddelijk merk en met autoriteit gepredikt als 
Jahveh's woord! 
2". Het optreden van valsche profeten kan berusten op grootheids-
inbeelding. Bij sommigen van deze mannen moet eene, hoewel 
dwalende, toch muurvaste overtuiging bestaan hebben, dat zij 
werkelijk tot iets groots geroepen en bekwaam waren. Daar 
moeten er onder hen geweest zijn die inderdaad in gemoede 
verzekerd waren van hunne goddelijke zending en den bovennatuur-
lijken oorsprong hunner openbaringen. Uit dat bewustzijn spreekt 
Zedekia ben Kenaanah als hij in zijne verontwaardiging Micha 
ben Jimlah in het gezicht slaat en uitroept: „hoe zou de geest 
van Jahveh van mij geweken zijn om met u te spreken?" 
(1 Kon. 22 : 24). En ook Hananja moet in zijn optreden tegenover 
Jeremia ten volle overtuigd geweest zijn van zijn goed recht; 
anders zou hij niet zoo beslist hebben kunnen spreken (Jer. 28). Zelfs 
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kan men den moed hunner overtuiging aan onderscheidene 
dezer mannen niet ontzeggen. Wij weten uit Jer. 29 en Ezech. 13 
dat er ook onder de weggevoerde Joden in Babel valsche pro-
feten waren opgestaan met de prediking van eene spoedige 
verbreking van Babel's juk. Dit optreden kon hun licht gevaarlijk 
worden, wanneer het den Chaldeeschen veroveraar ter oore 
kwam; en inderdaad wordt ons ook van martelaren der valsche 
profetie bericht. In Jer. 29 : 21 v.v. worden de namen van twee 
dier mannen genoemd, Achab ben Kolajah en Zedekia ben 
Maasejah, welke door Nebukadnezar op wreede wijze zijn ter 
dood gebracht, zonder twijfel omdat zij door hunne prediking 
den Babylonischen monarch voorkwamen als opruiers en rebellen. 
Jeremia noemt hun dood een oordeel Gods over hunne valsche 
profetie en hun ontuchtig leven, maar dat was voor Nebukad-
nezar natuurlijk het motief hunner terechtstelling niet. Zulk eene 
overtuiging nu kon bij de valsche profeten slechts het gevolg 
zijn van een zeer hoog zelfgevoel, een aan hoogheidswaanzin 
grenzenden indruk van eigen grootheid en hooge bestemming. 
Op religieus gebied toch leidt de grootheidsinbeelding, die ook 
overigens bij sommige individuen wordt aangetroffen, tot het 
geloof aan bizondere goddelijke inwerking. Zoo komt men er 
toe eigen denkbeelden voor openbaringen eener hoogere macht 
aan te zien, en eigen drang tot actie, eigen begeerte om eene 
beduidende rol te spelen te houden voor goddelijke roeping. 
Daarbij kan de overspanning van het van grootheidsgevoel ver-
vulde geestesleven ook nog aanleiding geven tot de aan zulk 
een overspannen geestestoestand eigene verschijnselen van hal-
lucinaties van gezicht en gehoor, die zich dan als hemelsche 
verschijningen, hemelsche stemmen aan zulke personen voordoen 
en het geloof aan hunne hoogere roeping bevestigen en ver-
sterken. Analoge verschijnselen vindt men ook in de latere 
Christelijke wereld: Jeanne d'Arc, Savonarola, de profeten der 
Wederdoopers te Munster, en in den hoogsten graad van over-
spannen hoogheidswaan bij David Joris.') En nog ten huldigen 
dage werkt de geestelijke hoogmoed in zekere kringen, ook in 
ons vaderland, op eene wijze, die aan deze verschijnselen sterk 
herinnert. 
3°. Eindelijk kan ook een motief tot het optreden van 
1) Cf. K. HASE, Neue Propheten'', Leipzig 1892 (Gesammelte Werke V, 2). 
Over David Joris : F R . N I P P O L D , David Joris von Delft, sein Leben, seine Lehre 
und seine Secte, Gotha 1863/64, voornamelijk bldz. 61 — 74. 
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valsche profeten gelegen zijn in eigenbaat. Het gaat dan om de 
eere en het gewin die aan het profetenambt verbonden zijn. 
Groot was het aanzien, waarin bij Israël de profeten stonden. 
Zij waren raadgevers in alle moeielijke omstandigheden, ook 
der vorsten (1 Sam. 9 : 6, 9; 1 Kon. 14 : 1 v.v.; 2 Kon. 
19 : 1 V.V.; Jer. 37 : 14 v.v.; 42 : 1 v.v.; Ezech. 14 : 1 v.v., 
enz.); buiten hen vatte men niet licht eenige zaak van be-
teekenis aan (2 Sam. 7 : 2 v.v.; 1 Kon. 22 : 5, enz.); ook ver-
keerden zij wel aan het koninklijke hof (2 Sam. 24 : 11; 1 Kron. 
21 : 9); en genoten in een woord de algemeene hoogachting 
(cf. b.v. 1 Sam. 16 : 4). Hoe licht kon dit nu voor lage naturen 
eene verlokking worden om de profetische waardigheid onge-
roepen te ambieeren; en dat te eer, waar vooral de verdorven 
hoogere standen er belang bij hadden zich voor hunne godde-
looze oogmerken de hulp eener geestelijke autoriteit te verzekeren ; 
het is zeker geen toeval dat van de valsche profeten meermalen 
in verband met de strafredenen tegen de volksgrooten sprake 
is (b.v. in Jes. 28, Mich. 2 en 3). Goed zegt HENGSTENBERG, 
Christologie" 1, 498 noot: „Die falschen Propheten sind übrigens 
als die Helfershelfer der verderbten Grossen zu betrachten, als 
das BoUwerk namentlich, welches sie dem wahren Prophetenthum 
und seiner Einwirkung auf das Volk entgegenstellten, auch auf 
das eigene Gewissen, wie die materielle Gewalt überall sicn 
nach einem solchen geistigen Bundesgenossen umsieht." Ook 
was er aan de vervulling van het profetisch ambt wel eenig 
stoffelijk voordeel verbonden : men placht den profeten geschenken 
te brengen, hetzij als eene zekere vergoeding voor den door 
hen verstrekten raad (1 Sam. 9 : 7), hetzij als een bewijs van 
de achting die men hun toedroeg (2 Kon. 4 : 42). Althans dit 
was aanvankelijk het geval; om het misbruik dat daarvan door 
de valsche profeten was gemaakt hebben echter de latere profeten 
er geheel mede gebroken. Het laat zich begrijpen, dat ook hierin 
voor niet weinigen eene sterke verleiding gelegen was om zich 
in te dringen in den profetenstand. Gehazi, de profetendienaar, 
viel in den strik der hebzucht (2 Kon. 5 : 20 v.v.), en wie zal 
zeggen hoevelen met hem in dienzelfden strik gevangen zijn 
geworden? Dit euvel schijnt in elk geval onder de valsche 
profeten zeer verbreid te zijn geweest, zoodat in Amos' dagen 
het profeteeren in de schatting der publieke opinie met eene 
broodwinning gelijk stond (Am. 7 : 12); en onder de verschillende 
ongerechtigheden, die de ware profeten in hunne tegenstanders te 
berispen hebben, behoort ook dat zij „waarzeggen om geld" 
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(Mich. 3 : 5, 11 ; Ezech. 13 : 19). Van dit tweeledige motief van den 
eigenbaat: eerzucht en geldgierigheid, spreekt ook HENGSTENBERG, 
Christologie- III, 521 : „Die falschen Propheten waren meist aus 
dem geringsten Stande. Der Beweggrund bei ihnen war die 
Faulheit, welche ihnen das Leben von ihrer Hande Arbeit 
verhasst machte, und die Ehrsucht, welche sie antrieb, sich in 
den angeseheneren Stand der Volkslehrer emporzudrangen". Het 
spreekt wel van zelf dat dit motief van den eigenbaat ook mede-
brengt, dat degenen die zich daardoor laten leiden, alles zoeken 
te vermijden wat hunne begunstigers (hetzij het volk als geheel, 
hetzij de vorsten en grooten in het bizonder) zou kunnen ont-
stemmen, en hunne kracht zoeken in lage vleierij en naar-den-
mond-praten, profeteerende zooals zij weten of denken dat men 
het gaarne hoort (Jer. 5 : 3 1 ; Ezech. 13 : 10 v. v. '); 22 : 28; 
Mich. 2 : 11; 3 : 5 ) . Van den moed eener overtuiging is bij 
zulke lieden geen sprake, zij hangen eenvoudig de huik naar 
den wind. Dan verwerven zij populariteit en vorstengunst, dan 
wacht hun de rijkste belooning; terwijl de ware profeten, die 
het waarachtige, maar dan ook niemand ontziende Woord Gods 
brengen, niet dan vijandschap en vervolging vinden. 
Hieraan zij nog eene enkele opmerking toegevoegd. Het is 
niet met juistheid na te gaan, welke dezer factoren in ieder 
bizonder geval heeft gewerkt. Zoo eenvoudig is het psychisch 
gebeuren niet. Veeleer zullen de onderscheidene factoren dikwerf 
samenloopen. Een zeker individu met grootheidsinbeelding kan 
b.v. mede wel door het gewin der profetische werkzaamheid 
worden aangelokt. En omgekeerd is het niet ondenkbaar dat een 
valsch profeet, opgetreden met eigenbaatzuchtige bedoeling, door 
zijne gemakkelijk verworven populariteit zich gaat vastzetten in 
de idee dat hij toch inderdaad iets groots is. Wel zal het niet 
geheel onmogelijk blijken aan te wijzen, hoe bij verschillende 
personen en in verschilende tijdperken de een of de ander dezer 
genoemde factoren meer op den voorgrond staat. 
X b. H i s t o r i s c h e f a c t o r e n . 1". De uitbreiding van den profetenstand. 
Het historische aanknoopingspunt voor het ontstaan der valsche 
profetie ligt in den profetenstand zelf. Tegenover de ware profetie 
I) Met HiTZiG en KEIL is het beeld aldus te verklaren: de leemen wand is 
de optimistische verwachting des volks, welke door de valsche profeten zoo 
wordt opgesierd en met een schijn van goddelijke waarheid getooid, dat zij het 
aanzien krijgt van eenen hechten muur. 
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is zoo maar niet eens op een goeden dag in Israël de valsche 
profetie komen overstaan. De valsche profeten hebben niet 
immer eene eigene afzonderlijke klasse gevormd, die zich in wel-
bewuste tegenstelling met de ware profeten plaatste. Integendeel, 
historisch beschouwd, heeft zich de valsche profetie uit de ware 
ontwikkeld, en zijn de valsche profeten uit de ware gerecruteerd. 
Dit leert ons Am. 2 : 12, waar het Israël tot zonde aangerekend 
wordt, dat het „den profeten geboden heeft, zeggende: gij zult 
niet profeteeren", en Jes. 30 : 10, waar van het volk gezegd 
wordt: „die daar zeggen tot de zieners: ziet niet; en tot de 
schouwers: schouwt ons niet wat recht is; spreekt tot ons zachte 
dingen, schouwt ons bedriegerijen." Natuurlijk wordt in deze 
beide plaatsen niet bedoeld dat het volk inderdaad zoo zou heb-
ben gesproken. Weergegeven wordt de geest en de houding van 
het volk tegenover de profeten. De profetische verkondiging van 
het Goddelijk woord was het volk verre van aangenaam; het 
hoorde zulk eene prediking liever niet en gaf daarvan door woord 
en daad de ondubbelzinnigste blijken. En wat was hiervan het 
droeve gevolg? Dat sommige, allengs schier alle profeten zwak 
genoeg waren om hunne heilige roeping te verzaken, het voor 
het volk aanstootelijke Godswoord te verzwijgen of in meer 
zachten en gematigden vorm te gieten en meer en meer als 
boodschap van Jahveh aan het volk te brengen wat deszelfs 
zondige wenschen in het gevlei kwam. Hier ging de profetie van 
Israel's God over in eene profetie die zich valschelijk beroemde 
in Zijnen naam. Het gevolg hiervan moest wederom wezen dat 
de Geest des Heeren van deze verdoolde profeten week, en zij, 
toch hun ambt en aanzien willende behouden, er meer en meer 
toe kwamen, bij het verstommen van de stemme Gods in hun 
binnenste, te spreken uit hun eigen hart. Dat metterdaad de 
bedoeling van deze plaatsen zoo is, niet alleen maar om de 
houding des volks te kenschetsen, doch ook wel degelijk om 
over het toegeven der profeten te klagen, blijkt overtuigend uit 
Am. 2 : 12. Parallel met hetgeen daar van de profeten wordt 
gezegd, loopt wat over de Nazireeën wordt uitgesproken : „maar 
gijlieden hebt aan de Nazireeën wijn te drinken gegeven." Ge-
bruikt is hier de hiph. ip^'Tl, waardoor wordt uitgedrukt, dat de 
Nazireeën werkelijk, met verbreking van hunne gelofte, den wijn 
tot zich genomen hebben. Dus volgt uit het parallelisme dat ook 
de profeten zich werkelijk door het volk tot verzaking van hunne 
roeping hebben laten bewegen. In Jes. 30 : 10 wordt dit zoo 
uitdrukkelijk niet uitgesproken, maar uit vergelijking met 
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Am. 2 : 12, en uit de wijze waarop hier van „zachte dingen" en 
„bedriegerijen" gesproken wordt, valt wel af te leiden dat ook 
Jesaja metterdaad bedoelt te klagen over de trouweloosheid van 
profeten, die zich door eene onzalige zucht naar de volksgunst 
hebben laten verleiden tot eene prediking die het volk naar 
de ooren was. Een ander getuigenis voor het boven aan-
geduide historische aanknoopingspunt der valsche profetie ligt in 
Ezech. 14 : 9. De profeet waarvan hier sprake is, is even-
min als die uit Am. 2 : 12 of Jes. 30 : 10 van huis uit een 
valsch profeet.') Hier wordt het geval verondersteld dat een 
profeet op de vraag van afgodendienaars (zie vs. 3 v. v.) niet 
antwoordt zooals de Heere wil.^) Het motief daarvoor is natuur-
lijk de zucht om den vragers ter wille te zijn. Dit behoeft 
nog niet eens bepaald uit hope des gewins voort te komen, het 
kan ook uit „uneigennütziger Gutmütigkeit" geschieden, zooals 
KEIL zegt. Maar in elk geval is dat, wat de profeet dan ten 
antwoord geeft, geene Godsopenbaring, profetie dus uit zijn eigen 
hart. Ook hier zien we hoe de valsche profetie haar historisch uit-
gangspunt neemt in de zondige zwakheid der profeten zelve. 
Zoo is het ook te verklaren hoe van de valsche profeten meer-
malen de uitdrukking Q'!<*;if'!i de profeten kan gebruikt worden. 
Het zijn de profeten, die, op enkele uitzonderingen na, voor de 
verleiding zijn bezweken, en van den Geest Gods verlaten, in 
het profeteeren uit hun eigen hart heil hebben gezocht. Dat, toen 
het eenmaal zoover gekomen was, allerlei verkeerde elementen 
de gelederen der valsche profeten nog kwamen versterken, die 
nimmer eene waarachtige profetische roeping hadden gehad, ligt 
geheel voor de hand; en zoo is de valsche profetie geworden 
wat ze onder Israël was. 
Wij kunnen echter de vraag niet onderdrukken: hoe was het 
toch mogelijk, dat de profeten hunne roeping konden verzaken? 
De macht van de profetische inspiratie was toch zoo sterk dat 
het niet mogelijk was zich daaraan te onttrekken? Van Jeremia 
hooren wij zelf de bekentenis, dat hij beproefde het hem ten 
deel gevallen Godswoord te verzwijgen, maar het was hem on-
mogelijk: het Godswoord werd „in zijn hart als een brandend 
vuur, besloten in zijne beenderen", hij kon het niet inhouden, 
maar moest spreken (Jer. 20 : 9). Hoe was het dan mogelijk 
I) Tegen CALVIJN. 
-) Niet: „überhaupt" een antwoord geeft, zooals EWALD, HITZIG, SMEND, 
ORELLI , BERTHOLET, KRAETZSCHMAR ; maar : een ander antwoord dan in het 
voorgaande gezegd is (UMBREIT, KEIL) . 
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dat een dus door Goddelijke inspiratie aangegrepen profeet zijne 
roeping zoo jammerlijk zou verzaken dat hij zou gaan spreken 
uit zijn eigen hart? Laat ons ter verklaring daarvan er acht op 
geven, dat toch zeker niet in alle profeten de profetische inspi-
ratie even sterk en overweldigend werkte. Stellen we tegenover 
het voorbeeld van Jeremia dat van een anderen profeet, die 
eveneens zich aan de vervulling van zijne roeping zocht te 
onttrekken, n.l. Jona. Ook Jona wordt ten slotte genoodzaakt 
de eerst geweigerde Goddelijke opdracht te vervullen, maar niet 
door de innerlijke kracht der inspiratie, doch door de uitwendige 
openbaring van den toorn zijns almachtigen Zenders. Blijkbaar 
werkt dus in Jona de aangrijpende macht der inspiratie niet zoo 
overweldigend als in Jeremia. En in het algemeen blijkt zoowel 
uit hetgeen ons de geschiedboeken aangaande de profeten leeren 
als uit de ons overgeleverde geschriften der profeten zelve, dat 
de profetische inspiratie in allen niet werkte in evengelijken 
graad. Maar wij kunnen nog verder gaan. In de profeten van 
wie ons uit de H. S. het meeste bekend is geworden hebben 
wij zeker wel den bloem van den profetenstand te erkennen. 
Doch nevens deze krachtig geïnspireerde Godsmannen zijn er 
nog vele anderen geweest, gelijk ons de H. S. leert, van wie wij 
echter niets of zoo goed als niets weten. Het getal der profeten 
was dikwerf vrij aanzienlijk. In 1 Sam. 10 : 10, en 19 : 20 wordt 
gewag gemaakt van eene geheele schare van profeten. In de 
dagen van de vervolging der profeten door Izebel waren er zoo-
vele dat Obadja honderd van hen bij vijftigen in spelonken kon 
verbergen (1 Kon. 18 : 4). Ook de „profetenzonen" waren niet 
weinige (2 Kon. 2 : 7, 16; 4 : 43). Deze groote menigte van 
profeten stond tot de enkele coryphaeën die op den voorgrond 
traden ongeveer in dezelfde verhouding als de verschillende, 
talrijke reformatie-predikers tot de groote helden der reformatie, 
Luther, Zwingli en Calvijn. De profetische inspiratie werkte bij 
hen in veel geringer graad dan bij die enkele uitverkoren Gods-
mannen, van wier werk en woord in de H. S. de heugenis is 
bewaard. En hierin ligt nu de verklaring van het verschijnsel 
dat bederf kon insluipen in den profetenstand. Waren alle profe-
ten in dezelfde mate overweldigend aangegrepen door de inspi-
ratie van 's Heeren Geest, als waarvan Jeremia getuigenis aflegt, 
van verzaking hunner roeping zou onder hen geen sprake geweest 
zijn, de valsche profetie zou uit de ware niet geboren wezen. 
Maar zoo was het niet. De overgroote meerderheid stond in 
kracht van inspiratie verre beneden dat hoogtepunt, en lag daar-
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om voor het gevaar van roepingsverzaking uit zwakheid of 
zondige bijoogmerken bloot. Om eene parallel te trekken, zouden 
we kunnen wijzen op het kerkbederf. Ook het kerkbederf komt 
niet van buiten, maar van binnen. Vaak zijn het oprechte 
geloovigen, bij wie zich de eerste kiemen van dwaling en ketterij 
openbaren, om zoo verder te worden voortgeplant. Wanneer nu 
in alle geloovigen de illuminatio S. S. even sterk werkte als in 
de groote helden der reformatie, de bloedgetuigen en de marte-
laren, dan zou de kerk nooit weer bedorven worden. Maar in de 
overgroote menigte der geloovigen openbaart zich die illuminatio 
S. S. in die mate van verre niet, en vandaar de dwaling en 
afwijking, die de kerk bederft. Waarom echter God Zijnen 
profeten niet allen die overweldigende kracht der inspiratie schenkt, 
en in Zijne kinderen niet altoos met die helderheid der illumi-
natio S. S. werkt, en alzoo de mogelijkheid voor bederf openlaat, 
is eene vraag, waarvan de beantwoording alleen aan Zijne wijs-
heid staat. 
Het historische aanknoopingspunt voor het ontstaan der valsche 
profetie ligt dus feitelijk in de uitbreiding van den profetenstand. 
Waren er slechts enkele, krachtig geïnspireerde, Godsmannen 
geweest, mannen als Amos en Jeremia, de valsche profetie 
hadde tegenover deze enkele, buitengewone verschijningen moeilijk 
vasten voet kunnen krijgen. Maar nu waren er vele profeten; 
zij vormden in Israël een bepaalden stand; men spreekt van de 
profeten als eene eigene plaats innemende in Israel's volksbestaan ; 
en onder deze profeten waren wel enkelen, ver boven de anderen 
uitstekende, die met overweldigende kracht op zeer buitengewone 
wijze door Gods Geest waren geïnspireerd, maar verre de meesten 
van hen, hoewel ook door God geroepen en door Zijnen Geest 
geïnspireerd,') misten die buitengewone krachtsontwikkeling der 
inspiratie welke haar onwederstandelijk maakte. Hoe licht konden 
er onder die velen zwakke naturen zijn, die zich spoedig naarde 
wenschen des volks voegden! Hoeveel te gemakkelijker werd 
het voor verkeerde elementen om onder die velen zich straks 
in te dringen! Gelijk altoos de uitbreiding van een hoogstaanden 
1) De onderscheiding van tweeërlei profeten : n.l. die door Goddelijke inspi-
ratie Goddelijke waarheid openbaren, en die, met de predikanten der Chr. kerk 
overeenkomende, de geopenbaarde Goddelijke waarheid prediken (PAYNK SMITH, 
Prophecy a preparation for Christ, bldz. 115—124; KÖNIG, Offenbarungsbegriff 
I, 45—53) is niet toelaatbaar. De H. S. kent zulk eene onderscheiding niet. Er is 
slechts ééne soort van ware profeten, doch er is bij dezen wel verschil in den 
graad der inspiratie die hun ten deel valt, en in verband daarmede ook in het 
gewicht der openbaring die hun te verkondigen gegeven is. 
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kring gevaar voor inzinking medebrengt, zoo was het ook in 
het profetisme. En, eenmaal begonnen, werkt die inzinking zoo 
diep door, dat ten slotte nagenoeg heel de profetenstand be-
dorven is, en er maar zeer enkelen meer zijn, die, door de 
buitengewoon krachtige inwerking van de inspiratie Gods, hunne 
roeping getrouw blijven. 
Deze uitbreiding van den profetenstand dagteekent van de 
dagen van Samuel, die gewoonlijk als de stichter van de z.g. 
„profetenscholen" wordt beschouwd. Voor Samuel schijnt de pro-
fetie meer „vereinzelt" te zijn opgetreden: Debora (Richt. 4 :4 ) , 
twee ongenoemden (Richt. 6 : 8 en 1 Sam. 2 : 27); maar van 
af dien tijd hooren wij van vele profeten. Velen hebben bepaal-
delijk in die z.g. „profetenscholen" den oorsprong der valsche 
profetie gezocht (MATTHES, De pseudoprophetismo Hebraeorum, 
bldz. 103—109; id. The false prophets of Israel, bldz. 22, 23 ; 
KUENEN, De profeten en de profetie onder Israël, I, 56 v., 70 v., 
II, 356—358; ROBERTSON SMITH, The prophets of Israel, 
bldz. 85—87, en vooral MAYBAUM, Die Entwickelung des israe-
litischen Prophetenthums, bldz. 48, 85, 94, 113—125). Men 
stelt het zich dan dus voor, dat de kanonieke profeten als vrije 
profeten zich gesteld hebben tegenover de standsprofeten der 
profetenscholen of -gilden. De vrije profeten, sedert Amos, ver-
tegenwoordigen dan een trap van hoogere ontwikkeling in het 
profetisme, en maken zich van „de school", „het gilde", dat 
over het algemeen op lager peil staat, los, ja bestrijden het uit 
alle macht. Deze profeten van „het gilde", de tegenstanders der 
kanonieke profeten, zijn degenen, die wij de „valsche profeten" 
plegen te noemen, in werkelijkheid de wettige voortzetting van 
het oorspronkelijke profetisme, hetwelk de kanonieke profeten 
boven het hoofd zijn gegroeid. Het is daarom wenschelijk even 
ietwat nader op deze z.g. „profetenscholen" in te gaan.') 
1) L i t t e r a t u u r : C A M P E G I U S V I T R I N G A , De Synagoga Vetere, Franequerjt, 
1696, bldz. 3 3 0 — 3 6 1 ; R. K O O P M A N S , De prophetarum scholis apud Hebraeos 
disputatio, 1823; IRA M . P R I C E , The schools of the sons of the prophets, OTSt 
VIII , 244 — 249 (1889); en van de op bldz. 25 v. genoemde litteratuur: M O L I -
N A E U S , bldz. 4 9 — 5 4 ; J O H N S M I T H , bldz. 261—267, bij C L E R . X X I I a—XXIII b ; 
K N I B B E , bldz. 1 8 3 — 1 9 6 ; C A R P Z O V I U S , bldz. 20 , . 2 1 ; K N O B E L , II, 3 9 - 5 2 ; 
T H O L U C K , bldz. 2 6 — 2 8 ; P A Y N E S M I T H , bldz. 128—170; K Ü P E R bldz. 100—102 ; 
V A L E T O N , Pr. Bijdr. III, 390 3 9 3 ; K U E N E N , I, 5 4 — 5 7 ; B R U S T O N , bldz. 7 — 9 ; 
RoRERTsoN S M I T H , bldz. 8 5 — 8 7 ; M A Y B A U M , bldz. 3 0 — 4 9 ; D A V I D S O N , bldz. 
4 3 - 4 7 ; O R E L L I in P R E ' XVI , 82, 8 3 ; K A U L E N in W K L - X, 4 6 5 ; K L E I N E R T 
in R H W B - II, 1251; cf. ook nog K E I L ' S Comm. op Die Bücher Samuels , 
bldz. 159—164. 
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Vooreers t verdient opmerking , dat de H . S. den naam „profeten-
scholen" niet gebruikt. Zij spreekt slechts van n*'*'-^"? *r .^ ook wel 
afgewisseld door Q'^'^f' (b.v. 1 Kon. 20 : 35 coll. 41). H e t is 
niet hare schuld, dat men daarvan heeft gemaakt profeten-leer-
lingen (zooals reeds de Joodsche schrijvers, cf. J O H N SMITH, voorts 
de oude T h e o l o g e n : CALVIJN, H o m . 33 op 1 Sam. ed . Baum c.s. 
XXIX, 598, MOLINAEUS, VITRINGA, KNIBBE, CARPZOVIUS, en onde r 
de nieuweren nog KOOPMANS, PAYNE SMITH, BRUSTON, MAYBAUM, 
KAULEN, PRICE, en ten deele KEIL en O R E L L I , die het e lement 
der onderwijzing niet geheel willen loslaten). Van onderwijzen 
of leeren is in al wat de H . S. van deze C'x-z;.'! *J2 zegt, met geen 
woord sprake. De gronden voor deze meening zijn breedvoer ig 
opgesomd door KOOPMANS, bldz. 7 —10. De voornaamste zi jn: 
het H e b r . gebruik om den leermeester 2N en den leerling l? 
te noemen , en het bericht, dat de ••x*^;,-! 'ii zaten voor Elisa 's 
aangezicht, 2 Kon. 4 : 38, gelijk leerlingen voor h u n n e n meester. 
W a t het eerste betreft, dan moet met het oog op 2 Kon. 5 : 1 3 , 
waar krijgsknechten hunnen overste aanspreken met "X toch wel 
eenige voorzichtigheid worden betracht in het concludeeren uit 
het feit, dat Elia en Elisa door de C's*2;n >:2 als -^ ^ worden be-
titeld ; dit drukt niet meer uit dan de vereering van den mindere 
voor den meerdere , en kan daa rom zeer zeker door den leerling 
tegenover den leermeester worden gebruikt, maar evengoed door 
den eenen profeet tegenover den anderen dien hij als een cory-
phee van zijn stand hoogacht. O o k uit het gebruik van ]? valt 
op zichzelf niets af te leiden, daar dit woord in vele gevallen 
niets meer dan eene zekere „Zugehörigkeit" uitdrukt ( G E S - B U H L en 
SGFR-STADE S. V.). E n wat het tweede betreft, uit het feit dat 
de n'x*2:n ';3 waren v^sb a'2'i" volgt volstrekt nog niet dat zij 
daar zaten als leerlingen (in weerwil van de KANTT., THENIUS, 
KEIL , BENZINGER), cf. Zach. 3 : 8, waar toch zeker niet aan 
leerlingen van den hoogepriester Jozua te denken is. E e n e 
andere opvat t ing is die van HIERONYMUS ep . ad. Rust. 4, 7, 
later weer verdedigd door BELLARMINUS, de Monach is c. 5, dat de 
D'X'aan >;:; Oud-Tes tament i sche monn iken waren. O o k DUHM, 
Theol , der Prophe ten , schijnt hiertoe te neigen, bldz. 58, 59. 
In eene noot op bldz. 59 laat hij zich zelfs aldus ui t : „sie schlos-
sen sich an die eigentlichen Prophe ten etwa so an, wie in den ersten 
J a h r h u n d e r t e n der christl ichen Kirche die Mönchsgesellschaften 
an die Bischöfe." Aan le id ing tot dit gevoelen gaf wat de Schrift 
mededee l t van het s a m e n w o n e n en het eenvoudige leven dezer 
m a n n e n . He t k e n m e r k e n d e van het monnikenwezen , het coeli-
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baat en het zich terugtrekken uit de wereld ontbreekt hier echter. 
Nog weer anderen hebben de c"x*-fT' "ï'^ vergeleken met de 
Pythagoreïsche gezelschappen (KNOBEL, THOLUCK) ; terwijl men 
in lateren tijd ze meer is gaan beschouwen als vrije vereeni-
gingen van profeten, „religiose Gemeinschaf ten" (KÜPER, VALETON, 
KUENEN, ROBERTSON SMITH, DAVIÖSON, KLEINERT). O o k bij deze 
laatste opvatt ing wordt nog te veel de nadruk gelegd op eene zekere 
organisatie, die men er zichzelf bij moet denken, daar ze in de 
plaatsen waar van de C''X<2:n KZ gesproken wordt, niet te v inden is. 
N e e m t m e n deze plaatsen in oogenschouw, n.l. 1 Kon. 20 : 3 5 — 4 3 ; 
2 Kon. 2 : 1 - 1 8 ; 4 : 1 - 7 , 12, 3 8 - 4 4 ; 5 : 2 2 ; 6 :' 1 - 7 ; 
9 : 1 — 1 3 ; waarbij men ook rekenen mag 1 Sam. 10 : 5, 
6, 10—13; 19 : 18—24, waar niet van n'^'^ii" "ef doch alleen 
van eene schare c»s'2: gesproken wordt '), dan blijkt daaruit het 
volgende. De C'!<"2;ri *;z waren noch profetenleerlingen noch 
asceten, maar eenvoudig profeten. H e t waren soms jonge m a n n e n 
(2 Kon. 4 : 12 ; 5 : 22), gelijk ook b.v. Je remia reeds in zijne 
jeugd tot profeet werd geroepen (Jer. 1 : 6i; in den regel waren 
zij echter gehuwd en hadden gezinnen (2 Kon. 4 : 1 ) ; ook 
bleven zij tot hun dood toe D'?<*33n 'ja (ibid.). Zij worden profeten 
genoemd zonder m e e r : 1 Sam. 10 : 5, 10 v.v.; 19 : 2 0 ; 1 Kon. 
20 : 38, 4 1 , en misschien 2 Kon. 9 : 4.'-) O o k wordt hun toe-
geschreven N ; ; zoowel in n iph. (1 Sam. 19 = 20) als in hi thpa. 
(1 Sam. 10 : 5). O o k de naam c:*!^'-:^ " r zelf beteekent niets 
anders dan „profeten", of wil men zeer nauwkeurig zi jn: „tot 
de profeten behoorende" . He t is in het H e b r . zeer gewoon l^ 
te gebruiken om aan te duiden dat iets tot iets ander s in zekere 
betrekking staat. Met n2's>n:n «jn is zoo te vergelijken ca'-'-irOT <;2, 
N e h . 12 : 28, waa rmede geen zonen der zangers, of leerlingen 
in de zangkunst bedoeld worden, maar eenvoudig menschen , 
') Gewoonlijk althans neemt men deze plaatsen er bij. ChEB scheidt ze 
echter af, en stelt dat eerst onder Elisa ontstonden „well-organised societies of 
prophets under one head," III, 3863. 
-) THENIUS, KEIL, KITTRL vatten S 'z ;" " '" ;" op als appositie bij het eerste 
'V"!!, vert. „des profeten dienaar." Vreemd is dat "Ji dan tweemaal nevens 
elkander in verschillende beteekenis staat (zoo KITTEL, die daarom de woorden 
voor eene glosse houdt). Anders KLOSTERMANN en BENZINGER, die de woorden 
eveneens als glosse opvatten: „de jongeling is de profeet." Cf. ook STADE-
SCHWALLY SBOT IX, 220. De LXX heeft slechts ée'nmaal iy :n vertaald: 
Tï TTXtSxpiiv 'o 7rp:ipriTr)C. In den MT zou dan het tweede " i^'jH ingeslopen 
kunnen zijn door dittografie. Maar het is evengoed mogelijk (zoo terecht THENIUS) 
dat de LXX éénmaal "'>"" heeft over het hoofd gezien. Hel valt derhalve 
moeilijk hier te beslissen. 
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„die tot de zangers behooren", kortweg „zangers." Cf. ook nog 
•^'HRr'?"!?' "Sen der zalfbereiders" (Neh. 3 : 8), "Eiïn-ja, „een 
goudsmid" (Neh. 3 : 31), en het bij Ezechiël zoo vaak voor-
komende LDI^S"]?. „menschenkind" ( = mensch). Zie hierover 
SGFR-STADE s.v. "[3, BERTHOLET in zijn comm. op Ezech. 2 : 1, 
en MATTHES, de Israëlietische profeten, bldz. 18, bij wien echter 
nog te veel de gedachte aan een gilde, eene georganiseerde cor-
poratie doorwerkt.') De n*!<'-;^ *^ - zijn eenvoudig profeten, tout 
court, zonder dat ook maar eenige nevengedachte aan een afge-
sloten kring, eene bepaalde organisatie daarin ligt; ze zijn dus 
ook geen leden van profetenvereenigingen of -gilden. Indien de 
benaming Q'^ '^r^ 'l '3- nog in iets van het gewone c^x'a: verschilt, 
dan is het hierin, dat daarmede wordt aangeduid wat ons ook 
van elders uit de H. S. wel bekend is, dat de profeten niet 
enkele op zich zelf staande individuen zijn, maar een niet on-
belangrijk getal vormen, eene groep, een stand in Israël. Wat 
ons van het optreden dezer mannen wordt gemeld, stemt dan 
ook geheel overeen met hetgeen we overigens van de profeten 
weten : zij ontvangen Goddelijke openbaringen (1 Kon. 20 : 35, 
36, 42; 2 Kon. 2 : 3, 5) en verkondigen die, daarbij ook gebruik 
makende van symbolische handelingen (cf. 1 Kon. 20 : 35—42, 
waar het optreden van een dezer C'X'ZJn "33 eenigszins uitvoeriger 
geschilderd wordt, geheel zooals wij het van de andere profeten 
gewoon zijn). Dat ons van het werk dezer mannen overigens 
niet veel bekend is, laat zich verstaan; tegenover de grootsche 
gestalten van mannen als Samuel, Elia en Elisa moesten zij wel 
geheel op den achtergrond treden. Zij verkeeren echter met deze 
coryphaeën hunner groep op den besten voet (2 Kon. 2 en pas-
sim), werken somwijlen met hen samen (] Sam. 19 : 20), of 
worden door hen als helpers in de uitvoering van hunnen 
profetischen last gebruikt (2 Kon. 9 : 1 v. v.). Van eenige tegen-
stelling tusschen hen en deze groote Godsmannen is dus geen 
sprake; deze weten zich geheel met hen een en worden door 
hen als primi inter pares hooggeacht en geëerd. Er blijkt niet 
dat de verhouding eene zoodanige was, dat zij als leerlingen 
zouden staan onder de leiding van een gezien profeet als hunnen 
') MATTHES laat zich namelijk aldus uit: „Profetenzonen zijn leden van den 
profetenstand of zij die opgenomen werden in een profetengilde. Het woord 
zoon wordt in de Semietische talen vaak zeer ruim en eigenaardig gebezigd. 
Een menschenzoon verschilt niet veel van een mensch; een timmermanszoon is 
dikwijls ongeveer een timmerman. Zoo kan een profeet profetenzoon heeten, 
vooral in zoover hij met anderen vereenigd werkte onder de leiding van een hoofd." 
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leermeester (waarmede natuurlijk niet wordt ontkend, dat ervan 
de groote Godsmannen van zelf een vormende invloed op jon-
gere en minder hoogstaande ambtgenooten uitging), of dat zij 
als leden van weigeorganiseerde gezelschappen of vereenigingeii 
zulk een profeet zouden gehoorzamen als hun hoofd. Wat hier-
voor ten bewijze wordt aangevoerd, dat zij de meerderheid 
erkennen van zulke eminente Godsmannen (2 Kon. 2 : 3 v.v., 
15 v.v.; 4 : 1 V.V., 38 v.v.; 6 : 1 v.v.; 9 : 1 v.v.) zegt, in 
aanmerking genomen de Oostersche spreekwijze, volstrekt niets 
meer dan wat we boven reeds aanstipten, dat zij hen als primi 
inter pares hoogschatten en waardeeren.') Wel vernemen wij uit 
deze en andere plaatsen (b.v. 1 Sam. 10 : 10; 19 : 20"), dat zij soms 
in nogal aanzienlijken getale bijeen waren om gezamenlijk hun 
profetisch ambt uit te oefenen (niet altijd echter, want in 1 Kon. 
20 : 35 v.v. zien we een dezer mannen individueel optreden) 
en dat zij ook in den regel hunne woningen in elkanders nabij-
heid kozen of bouwden (2 Kon. 2 : 3, 5 ; 6 : 1 v.v.). Hierbij 
is echter niet te denken aan een georganiseerd optreden, — dat 
ligt althans in de gebruikte woorden niet'^ ) —, noch aan het 
') Men vergelijke b.v. Gen. 19 : 1 v.v.; 33 : 3 v.v. Wat betreft het zitten 
voor Elisa's aangezicht, 2 Kon. 4 : 38, dit duidt niet op eene verhouding van 
afhankelijkheid of onderdanigheid, maar is het teeken van de belangjtelling, 
waarmede allen zich rondom den grooten Godsman scharen. 
'-) 2n'"7V 2'ij ~'2'J 1 Sam. 19 : 20, dat door zijne twee participia nevens 
elkander een aanstoot is voor de critici (KLOSTERMANN en BUDDE emendeeren 
nSJC, LöHR en NOWACK beschouwen 2ÏJ, H. P. SMITH TZj' als invoegsel), 
beteekent niets anders dan dat Samuel bij het tezamen profeteeren der geheele 
schare van profeten leiding gaf (zoo ten minste niet, naar de bet. die GKS-
BuHL voor ^J 2 ï j op deze en meer andere plaatsen opgeeft „neben einem 
Sitzenden stehn", eenvoudig te denken is aan een bloot toeschouwer zijn). Als 
eene parallel van zulk gezamenlijk profeteeren kan het optreden der 400 Achabs-
profeten in 1 Kon. 22 : 6 v.v. genoemd worden, waarbij wellicht Zedekia ben 
Kenaanah eene dergelijke rol vervulde als hier Samuel. In verband met 1 Kon. 
22 : 11, 22 waag ik de gissing dat in zulke gevallen de profeet die de leiding 
had eene meer breede profetische uitspraak gaf, waarvan de hoofdzaak dan door de 
overige profeten in den vorm van een herhaald refrein-gezang werd overgenomen. 
•'') In 1 Sam. 10 : 5, 10 is slechts sprake van „een hoop profeten," ^ZP, 
van den rad. 1zr\ binden, = strik, zeel; vandaar meetsnoer, vervolgens ook 
iets wat door een meetsnoer afgemeten is, b.v. een stuk land, en zoo hier een 
hoop menschen (cf. GES-BUHL s.v.) Daardoor wordt niet meer uitgedrukt dan dat een 
zeker aantal profeten bijeen waren. Ten onrechte geeft SGFR-STADE als betee-
kenis o p : „Genossenschaft." LXX: "/^^F'^'i. In 1 Sam. 19 : 10 is sprake van 
eene D'!<*2ïn ppn'?, een 'XTVX'^ XiybpLVJZ'j, dat volgens de LXX en de meeste 
uitleggers „vergadering" (^Y..y.'/y,<Tix) moet beteekenen, misschien wel inversie 
van nSnp. Eene bloote samenkomst dus. 
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bewonen van een coenobium of klooster, — elk heeft zijn eigen 
huis (2 Kon. 4 : 2 v.v.) —, noch zelfs aan eene gemeenschappe-
lijke localiteit die voor „prophetische übungen" of gemeenschappe-
lijke maaltijden gebruikt werd. Bewijs hiervoor meent men te 
vinden in 1 Sam. 19 : 20 en in 2 Kon. 6 : 1 v.v. Maar in de 
eerstgenoemde plaats wordt van eene dergelijke localiteit in het 
geheel niet gesproken.^) Er wordt eene „vergadering" genoemd, 
maar niet gezegd dat deze in eene bepaalde localiteit gehouden 
werd; 't kan ook wel in de open lucht geweest zijn, zooals in 
1 Sam. 10 : 10 en 1 Kon. 22 : 10. En in 2 Kon. 6 : 1 v. v. 
wordt niet gehandeld van eene gemeenschappelijke localiteit, 
maar van private woningen voor de profeten, wier groote ver-
meerdering gebrek aan huisvesting had veroorzaakt. Dat de 
C'N';:n *;z gemeenschappelijke maaltijden gehouden zouden hebben, 
wordt overigens weinig waarschijnlijk gemaakt door het feit dat 
de eenige maal dat van een gemeenschappelijken maaltijd wordt 
gewag gemaakt, 2 Kon. 4 : 38 v. v., op eene buitengewone om-
standigheid wordt geattendeerd: er heerschte namelijk hongers-
nood. Als eene laatste opmerking voegen we aan dit korte over-
zicht van de Schriftuurlijke gegevens aangaande de n*t<'^ f1 '?3 nog 
dit toe, dat ze over het algemeen ook nogal behoeftig schijnen 
te zijn geweest en een sober bestaan schijnen te hebben geleid 
(2 Kon. 4 : 1 v.v.; 6 : 5 v.v.). 
Ziedaar in hoofdzaak wat ons van de veelbesproken -"':*'?-'!' 'i? 
wordt medegedeeld. Hiernaar behooren de verschillende 
meeningen over de z.g. „profetenscholen" of „profetengilden" te 
worden gecorrigeerd. Keeren we nu, na deze uitweiding, terug 
tot het gevoelen van MATTHES, KUENEN, ROBERTSON SMITH en 
MAYBAUM, op bldz. 71 gememoreerd, dan zal het na het boven 
gezegde wel duidelijk wezen, dat deze „profetenscholen" zoo 
maar niet zonder nieer met de „valsche profeten" kunnen ge-
ïdentificeerd worden. De -'ft'-fC' 'r- vormen geene tegenstelling 
met de kanonieke profeten. Zij zijn profeten, geheel als deze; 
en het gaat niet aan ze als profeten van het gilde te stellen 
tegenover de latere vrije profeten, of ze zonder uitzondering te 
') Men kan hier slechts toe komen door in n"i; vs. 18 de profetenschool 
of het coenobium te zien (THENIUS, KEIL, H . P . SMITH, BUDDE). Bij de vol-
strekte onzekerheid der beteekenis van dit woord is dit echter op zijn minst 
genomen uiterst twijfelachtig. Veiliger gaan dan nog LöHR en NOWACK die 
slechts spreken van „eine bestimmte Lokalitat in Rama." Het kan echter ook 
eene plaats in de nabijheid van Rama zijn (CALVIJN, KOOPMANS a. w. bldz. 42, 
en KLOSTERMANN, die met zijne eigenaardige verklaring ook aan eene kolonie 
van Rama denkt). 
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verlagen tot een ver beneden dezen liggend standpunt. Vrij zijn 
zij niet minder dan de groote kanonieke profeten, want ook hun 
optreden berust op Goddelijke aandrift en lastgeving (cf. 1 Kon. 
20 : 35); en standsproieten (zoo men dit woord gebruiken wil) 
zijn deze laatsten niet minder dan de eersten: ook zij bezitten 
toch eene bepaalde ambtelijke qualificatie. En wal het standpunt 
der „profetenzonen" betreft, wordt het door niets aannemelijk 
gemaakt dat zij beneden hunne latere groote opvolgers zouden 
gestaan hebben, integendeel met de heroën der profetie als Sa-
muel, Elia en Elisa, zijn ze geheel één van geest. Met de 
latere „valsche profeten" hebben de z. g. „profetenscholen" dan 
ook niet meer te maken dan alleen in zooverre dat, gelijk reeds 
boven gezegd is, de uitbreiding van den profetenstand meebracht 
dat niet allen even krachtig geïnspireerd waren, en sommigen 
door zwakheid ontrouw konden worden aan hunne hooge 
roeping. 
Maar wordt dan toch niet door Amos de tegenstelling tusschen 
de „Propheten der Schule" en mannen als hijzelf en zijns ge-
lijken scherp gesteld, en weigert hij niet den naam N*2; te 
dragen? Zoo verklaart men althans dikwijls Amos 7 : 14: 
' ; : s ^s'^ri? ^'^'' '-^'? !<*:i:"x''; (KUENEN I, 55, 57, ROBERTSON SMITH 
bldz. 122—125, 129, MAYBAUM bldz. 117, MATTHES, False prophets 
bldz. 7, K. MARTI, Geschichte der israelitischen Religion, Strass-
burg 1897 bldz. 122, cf. ook R. KRAETZSCHMAR, Prophet und 
Seher, Tubingen u. Leipzig 1901, bldz. 2, 3, 9, en de commen-
taren van WELLHAUSEN, Die kleinen Propheten übersetzt und 
erklart,-' Berlin 1898, NOWACK, MARTI en HARPER). Ook anderen, 
die niet bepaald medegaan met de absolute tegenstelling tusschen 
de standsprofeten en de vrije profeten, verklaren toch de plaats 
in dezen zin dat Amos ontkent te behooren tot den profeten-
stand, een profeet van professie te zijn (EWALD, HITZIG-STEINEK, 
UMBREIT, KEIL, ORELLI, HENGSTENBERG, Christologie", I, 404, 405, 
JUYNBOLL, Disputatio de Amoso, Leiden 1828 bldz. 20). In ver 
band met de oude opvatting van de z.g, „profetenscholen" als 
instituten van onderwijs verklaart CALVIJN de uitspraak van Amos 
aldus: ik ben niet van jongs af in de scholen der profeten tot 
dit ambt opgeleid. Toch kan dit de rechte verklaring niet zijn. 
Amos kan niet bedoelen den naam N'^J per .ie af te wijzen, noch 
ook zich te stellen tegenover den profeten.9te«^ op zichzelf. 
Immers vs. 15 heet het: „de Heere heeft tot mij gezegd: x^if" 
en in de pericope 3 : 3—8, waar Amos het goed recht van zijn 
optreden vindiceert, geeft hij aan Godsgezanten zooals hij zelf 
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er een is in vs. 7 den titel van Q'X*?:; rf. ook 2 : 11, 12. Ook 
uit de geschriften der overige kanonieke profeten blijkt genoeg-
zaam dat het geheel onjuist is, dat zij zich van de D'N'^ ; als 
zoodanig geheel onderscheiden zouden achten, en dien titel 
slechts onder voorbehoud zouden aanvaarden: Jes. 8 : 3 ; Jer. 
1 : 5 ; 20 : 2; 28 : 5 V. V.; Ezech. 2 : 5 ; 33 : 33; Hab. 1 : 1 ; 
3 : 1 ; Hagg. 1 : 1 enz.; van de c*x'n; spreken zij met waardee-
ring, als mannen met wie zij ééns geestes zijn: Jer. 7 : 25; 
25 : 4; 26 : 5 ; 29 : 19; 35 : 15; 44 : 4 ; Ezech. 38 : 17; Dan. 
9 : 6, 10; Hos. 6 : 5 ; 12 : 11, 14; Zach. 1 : 4—6; 7 : 7 - 1 2 . 
De rechte verklaring van Am. 7 : 14 wordt gevonden door in 
aanmerking te nemen dat de profeet antwoordt op het gezegde 
van Amazia (vs. 12) en dus slechts kan bedoelen den titel van 
x" j af te wijzen in dien zin, waarin Amazia dien verstaat. „Ik 
ben geen profeet, en ik behoor niet tot de profeten" (zoo is te 
vertalen X'ZJ-j^), n.l. in dien zin dat ik 't om den broode zou doen. 
Zoo komt ook goed tot zijn recht de tegenstelling in de tweede helft van 
het vers 3"-]:^'' c'^ iz: •:;!< "pia"*: : „om aan den kost te komen oefen 
ik het beroep van herder uit en plant ik sykomoren". Deze 
eenig juiste verklaring vinden we in hoofdzaak ook bij MATTHES, 
De pseudoproph. Hebr. bldz. 25, noot, naar v. d. Palm; cf. ook 
DUHM, Theologie der Propheten bldz. 77: „zunachst liegt in 
dieser Aeusserung nur, dass Amos nichts zu thun haben will 
mit den Propheten die er und die Amazja kennt". Het schijnt 
wel dat het bederf in den profetenstand toen reeds zeer ver 
was voortgeschreden; het profeteeren was eene broodwinning 
geworden, en dat gaf Amazia aanleiding tot zijn spreken, Amos 
erkent het; maar zijne profetie is zoo niet. 
Eene ietwat andere beschouwing omtrent den historischen 
oorsprong der valsche profetie wordt gegeven door BRUCE TAYLOR, 
ExpT XIII, 226, 227 en MELTZER, PrM 10, 145-147 . Deze 
beschouwing wortelt in de vooral door RICHARD KRAETZSCHMAR 
(Prophet und Seher im alten Israel, Tubingen und Leipzig 1901) 
consequent doorgevoerde schelding van de 3'><'?f en n!*"; de 
eerste „bandenweis im Lande herumziehende Ekstatiker, die sich 
künstlich durch Musik in Raserei versetzten und dann wohl 
Worte hervorsprudelten, die als Gottesworte angesehen wurden, 
vielleicht auch bloss durch ihren Enthusiasmus auf die Umste-
henden einwirken wollten", door den ruwen, harigen profeten-
mantel en „heilige Narben" aan handen en voorhoofd als 
„Jahvemarken" zich onderscheidend (bldz. 7—9); de laatste, 
met de orakel-gevende priesters verwant, begiftigd met het 
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charisma „mehr zu sehen als der gewöhnliche Sterbliche" en 
daarom de vraagbaak voor den Israëliet „in allen den Lagen 
und Fragen des Lebens, wo er mit seinem Rat und Wissen zu 
Ende war" (bldz. 20); terwijl uit de samensmelting van de 
coryphaeën beider klassen de latere gestalte der profetie (sedert 
Amos) geboren is (bldz. 28).') Uit de ecstatische D"!<*:i: die deze 
hoogere ontwikkeling niet medegemaakt hebben zijn dan de 
latere tegenstanders der kanonieke profeten geworden. Beide, 
de kanonieke profeten en hunne tegenstanders, zegt MELTZER, 
zijn „auf einem Stamm gewachsen, freilich diese ein veredelter 
Zweig mit köstlichen, vollen Blüten, jene teils dem üppigen 
Wildling, teils verdorrtem Geast vergleichbar" (bldz. 147). Deze 
beschouwing heeft veel waarin ze overeenstemt met die van 
MAYBAUM C. S. In beide gevallen toch zijn de valsche profeten 
de vertegenwoordigers van een vroeger ontwikkelingsstadium der 
profetie; in beide gevallen wordt teruggegaan op dezelfde ver-
schijnselen uit de dagen van Samuel en Saul en de Omriden; 
het verschil ligt alleen in de beoordeeling dier verschijnselen, 
en wel voornamelijk ten opzichte van de ecstase, die door BRUCE 
TAYLOR en MELTZER sterk op den voorgrond wordt geplaatst. 
Een eenigszins tusschen beide voorstellingen bemiddelend stand-
punt wordt ingenomen door FRANCKH, Die Prophetie in der Zeit 
vor Amos, in BFCTh 1905, 29—86, welke in hoofdzaak met 
de theorie van KRAETZSCHMAR meegaat, hoewel hij de onderschei-
ding tusschen „profeten" en „zieners" niet zoo scherp wil nemen; 
anderzijds echter in de organisatie der Q'!;''-; het ecstatische 
slechts als bijzaak beschouwt. Het ontstaan der valsche profetie 
denkt FRANCKH zich zoo, dat in de „prophetischen Vereinen" 
zich langzamerhand tweeërlei strooming openbaarde. De eerste 
die in de meerderheid was, zag alles wat „der jeweilige König 
unternahm, kritiklos auch als Jahwe wohlgefallig" aan, „weil ja 
der König Jahwes Gesalbter war"; de andere kreeg hoe langer 
hoe meer oog voor de „Dissonanz zwischen dem reinen Jahwe-
glauben und den durch das Königtum herbeigeführten Zustanden 
1) Deze theorie is geen nieuwe vondst van KRAETZSCHMAR. Reeds voor hem 
oordeelden in dien geest J. WELLHAUSEN, Prolegomena zur Geschichte Israels'' 
Berlin, 1899, bldz. 271, B. STADE, Geschichte des Volkes Israel, I, Berlin 1887, 
bldz. 476—478, R. SMEND, Lehrbuch der A. T. Religionsgeschichte, Freiburg i/B 
u. Leipzig 1893', bldz. 79—82, E. KAUTZSCH, Abriss der Geschichte des A. T. 
Schrifttums, Freiburg i/B. u. Leipzig 1897, bldz. 40—42. Cf. overigens ook B. STADE, 
Biblische Theologie des A. T. Tubingen 1905, I, 66 v.v., 124 v.v.; G. ROTHSTEIN, 
Herkunft und urspriingliches Wesen der israelii. Prophetie, in Stud. 1905 
323—331, ChEB III, 3857-3859. 
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im Reich". De eerste groep werd zoo op den duur tot een soort 
van „Hofaugurn", zooals KLEINERT RHWB" 1249 de Achabs-
profeten van 1 Kon. 22 noemt, die, bij gebrek aan wezenlijken 
omgang met God, zich van allerlei hulpmiddelen bedienden om 
kunstmatig ecstadsche toestanden op te wekken, „in denen sie 
ihre vermeintlichen Gottesofïenbarungen vortrugen"; en in tegen-
stelling met de vrije profeten, die zich bewust waren van hunne 
wezenlijke Goddelijke roeping, werden zij „falsche oder Lügen-
propheten". De andere groep trok zich in stilte terug, om zich 
later meer en meer bij de ware profeten aan te sluiten (bldz. 
62 -64 ) . 
Daar de voorstelling van den oorsprong der valsche profetie 
als gelegen in het ecstatisch Nebiisme wortelt in de beoordeeling 
van de verschijnselen waarover boven reeds is gehandeld, be-
hoeven wij daar nu niet veel meer van te zeggen. De theorie 
van KRAETZSCHMAR wordt breedvoerig besproken en bestreden door 
LAUR, Prophetennamen, bldz. 43 v.v. Daartegen verklaart zich 
ook ORELLI PRE-' XVI, 83, 93, en KÖNIG in BG 1907, 5 8 - 6 0 . Dat 
ook oorspronkelijk de N"? een en dezelfde persoon was met den 
nx-i of n-n blijkt wel hieruit dat Samuel, de ns-^  y.xT^'^o-/^r,v, 1 Sam. 
3 : 20 ook x'^: heet en blijkens 1 Sam. 19 : 20 met de a'S'i: 
in de nauwste verbinding staat^); dat ook van Gad, 2 Sam. 24 : 11, 
beide namen x* :^ e n i ' n worden gebruikt, terwijl deze nog eens 
als volkomene synoniemen nevens elkander voorkomen 2 Kon. 
17 : 13; ook van de valsche profeten, die de wettige voortzetting 
van de eigenlijke en oorspronkelijke c*s»2j zouden zijn, wordt 
zonder bedenking de naam „zieners" gebruikt: Jes. 29 : 10; 
Mich. 3 : 7 ; cf. ook Jes. 30 : 10; en in Am. 7 : 12 zijn in 
Amazia's mond beide benamingen blijkbaar volkomen gelijklui-
dend.-) Wat de veelbesproken aanteekening in 1 Sam. 9 : 9 
aangaat, is dit wel zeker, hoe men ook overigens daarover denke, 
dat hier geene onderscheiding tusschen tweeërlei personen wordt 
gemaakt, rriaar slechts in het gebruik van tweeërlei benaming voor 
') Volgens de verdedigers der theorie echter eene jongere voorstelling, 
WELLHAUSEN, Proleg.'' bldz. 271, KRAETZSCHMAR bldz. 23, cf. ook den tekst 
van BUDDE SBOT VIII, 18. 
2) Wanneer KRAETZSCHMAR oordeelt dat Amos in zijn antwoord aan Amazia 
wel den naam ^"2;, maar niet den naam ziener „schroff von sich weist", en 
daaruit afleidt dat deze „einen Unterschied zwischen beiden Bezeichnungen scheint 
anzuerkennen", bldz. 3, is dit toch wel wat sterk. Amos wordt als m h aange-
sproken en antwoordt: ik ben geen X'z;; blijkbaar is dus voor hem het eene 
volkomen identiek met het andere. 
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dezelfde personen. Ook de qualificeering van de n'S'2: als „Ban-
den der Ekstatiker", „Haufen Jahvetrunkener Derwische" (WELL-
HAUSEN, Prolegomena' bldz. 271), is niet met de feiten in over-
eenstemming. Van dat ecstatische merkt men in de boeken der 
Koningen geheel niets; het eenige, wat men er voor schijnt te 
kunnen aanvoeren, is dat zij door muziek begeleid werden 
(1 Sam. 10 : 10, cf. ook Elisa 2 Kon. 3 : 15), en het verhaal 
van Saul die zich van zijne kleederen ontdoet en een geheelen 
dag en nacht ter aarde ligt (1 Sam. 19 : 24), cf. hierover echter 
LAUR, bldz. 35—37. Ook in het optreden der latere „valsche 
profeten" bespeurt men niets dat aan zulk een buitengewone 
ecstase zou doen denken, cf. hoofdst. IV. In het gevoelen van 
FRANCKH ten slotte ligt dit element van waarheid tegenover 
BRUCE TAYLOR en MELTZER, dat niet zonder meer de oudere 
•'s»2; met de latere „valsche profeten" op eene lijn te stellen 
zijn; terwijl hij ook hierin geen ongelijk heeft dat diegenen der 
profeten welke hunne roeping verzaakten veelszins op eenigerlei 
wijze met het hof en de grooten in verband traden, zooals reeds 
op bldz. 65 is opgemerkt. 
2". Paganistische invloeden. 
Israel's geheele geschiedenis leert dat het voor paganistische 
invloeden steeds zeer ontvankelijk geweest is; en dit doet ons 
al bij voorbaat de waarschijnlijkheid van dergelijke invloeden 
aannemen ook op het hier besproken terrein. Inderdaad blijkt 
ons ook dat, niettegenstaande het gestrenge verbod der Thorah 
(Lev. 19 : 26, 31 ; 20 : 6, 27; Deut. 18:9—14), allerlei mantische 
praktijken al spoedig in Israël zijn binnengedrongen en, vooral 
somwijlen, druk in zwang waren (1 Sam. 28 : 3, 9; 2 Kon. 1 7 : 1 7 ; 
21 : 6; 23 : 24; Jes. 2 : 6; 8 : 19; Mich. 5 : 1 1 ; Zach. 10 : 2).^) 
Toch bleef deze mantiek altijd een vreemd inkruipsel, en heeft 
in Israel's volksleven nimmer die macht verworven, welke 
blijkbaar de valsche profetie bezeten heeft. Ook deze valsche 
profetie echter heeft, hoewel zij kennelijk, gelijk wij boven in 
dit hoofdstuk zagen, een specifiek-Israëlietisch verschijnsel is, 
zonder twijfel den invloed van het paganisme ondergaan. Dit 
blijkt nog niet zoo zeer uit het optreden van Baals-profeten in 
Achab's dagen (1 Kon. 18) als wel uit het getuigenis van Jeremia 
aangaande de valsche profeten van vroeger tijd, dat zij profeteerden 
') Cf. over de mantiek bij Israël KNIBBE IV« boek, bldz. 371 —502, F. ALIZON, 
La mantique chez les Hébreux, Montauban 1900 (die overigens heel de profetie 
onder de mantiek subsumeert). 
6 
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Sv?2 (Jer. 2 : 8; 23 : 13). De Baals-profeten uit 1 Kon. 18 
waren meer een soort van priesters van den Phoenicischen 
zonnegod, die tegelijk als orakelverkondigers optraden (cf. THENIUS 
ter plaatse); zij waren voor de inrichting van den Baalscultus 
naar Samaria overgebracht, en waren en bleven aan Israel's 
volksleven vreemd. O p een werkelijk indringen van paganistische 
invloeden in de valsche profetie wijst veeleer de uitdrukking 
bya? 1S2J (Jer. 2 : 8 ; 23 : 13). De beteekenis daarvan is niet, 
dat zulke valsche profeten uitdrukkelijk tegenover de Jahveh-
profetie een ander openbaringsprincipe stelden. Eer hebben 
wij hierbij te denken aan personen die formeel den dienst van 
Jahveh aanhingen en zich voor hunne profetieën beriepen op 
Hem, doch materieel Jahveh verloochenden en in niet geringe 
mate onder den invloed van het paganisme stonden. Het woord 
Sys is hier namelijk niet persoonlijk te nemen, doch collectief, 
ter aanduiding van een qualitatief begrip (cf. GES-BUHL S. V., 
GIESEBRECHT, DUHM en CORNILL, Das Buch Jeremia erklart, Leipzig 
1905, op Jer. 2 : 8) en beteekent „der Götzendienst überhaupt", 
het paganisme als zoodanig. Wanneer nu dit paganisme als 
het eigenlijke openbaringsprincipe der valsche profeten wordt 
voorgesteld, da.n kan dit wel niet anders beduiden dan dat het-
geen zij als openbaringen van Jahveh verkondigden, maar in 
werkelijkheid voortbrengsel van hun eigen hart was, in wezen 
paganistisch was; dat de denkbeelden waarmede zij optraden, 
de grondgedachten waarvan zij uitgingen eigenlijk puur heidensch 
waren. Dit kan ons ook niet verwonderen, waar de volksgeest, in 
welken de valsche profetie wortelt, zoozeer van het paganisme 
doortrokken was, gelijk b.v. Hos. 2 : 7 [4] v.v. leert, waar heel 
Israel's cultus als een afhoereeren van Jahveh en een boeleeren 
met de Baals wordt gebrandmerkt. Het moet n.l. aan WELLHAUSEN 
(Die kleinen Propheten übersetzt und erklart,'* Beriin 1898), 
NOWACK, MARTI en HARPER worden toegestemd dat de zonde 
die Israël hier verweten wordt niet daarin bestaat dat zij de 
Baals als goden nevens of tegenover Jahveh vereerden, maar 
dat zij den dienst van Jahveh vermengd hadden met zooveel 
elementen die inderdaad tot den cultus der Baals behoorden, 
dat het even hetzelfde was of zij dezen hunnen cultus toebrachten. 
Dit is een kenmerkende karaktertrek van Israel's religieus leven, 
dat het formeel steeds aan Jahveh en Zijn dienst bleef vasthouden 
ook al was het materieel in zijne opvattingen geheel verheidenscht. 
Dit hangt samen met het eigenaardig karakter van Israel's volks-
bestaan. Israël is eene Theocratie: Jahveh is Israel's God en 
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Israël is Jahveh's volk. Zelfs in de bange dagen onder Achab 
en Izebel, toen er niet meer dan zeven duizend waren overge-
bleven die zich voor Baal niet gebogen en hem niet gekust had-
den (1 Kon. 19 : 18), kan men niet zeggen dat het volk formeel 
met den dienst van Jahveh gebroken had. Daarom verwijt 
Elia het een „hinken op twee gedachten" (1 Kon. 18 : 21). 
En niet alleen het volk, maar ook de koning zelf hield zich 
formeel althans aan den dienst van Jahveh, nevens welken hij 
echter ter wille van zijne Tyrische gemalin syncretistisch den 
dienst van den Phoenicischen Baal wilde invoeren. Dit blijkt wel 
hieruit dat zijne kinderen met Jahveh samengestelde namen 
dragen en zijne „Hofaugurn" profeteeren in Jahveh's naam (cf. 
B. STADE, Geschichte des Volkes Israel I, Berlin 1887, bldz. 
523, 524, WELLHAUSEN, Israelitische und Jüdische Geschichte'*, 
Berlin 1897, bldz. 73, H.GUNKEL, Elias, Jahve und Baal. Tubingen 
1906, bldz. 50, G. WILDEBOER, Het Oude Testament van historisch 
standpunt toegelicht, Groningen 1908, bldz. 129, R. KITTEL, 
Geschichte des Volkes Israel IF, Gotha 1909 bldz. 345). Alleen in 
Izebel's bedoeling kan het wel gelegen hebben den Jahveh-dienst 
door dien van haren landsgod te doen verdringen (WILDEBOER 
t. a. p.), maar zij was dan ook eene vreemdelinge. Bij dezen 
stand van zaken ligt het geheel voor de hand, dat althans 
materieel het paganisme ook van niet geringen inyloed is geweest 
op het ontstaan der valsche profetie. Tegenover de scherpe 
kritiek door de profetie op het syncretisme des volks uitgeoefend 
zoekt dit zich door de autoriteit eener andere profetie te legiti-
meeren, en hoewel de profetie die zich uitdrukkelijk tegenover 
Jahveh stelde (als in Deut. 13 : 2 [1] v. v. en 18 : 20 wordt 
bedoeld) blijkens de historie in Israël maar uiterst zeldzaam is 
voorgekomen, en de valsche profetie die ter onzer kennisse ge-
komen is (afgezien van de geïmporteerde Baals-profeten van 
1 Kon. 18) doorgaans Jahveh-profetie was, heeft de geest van het 
heidendom een zeker niet te onderschatten invloed daarop uitge-
oefend. 
H O O F D S T U K III. 
D E GESCHIEDENIS DER VALS C HE PROFETIE. 
Moeilijk kunnen wij ons ontveinzen, dat het schrijven van 
een hoofdstuk over de geschiedenis der valsche profetie zijne 
eigenaardige bezwaren heeft. Dit zou zoo niet zijn, wanneer 
wij konden volstaan met eenvoudig te refereeren al wat de H. S. 
ons van de valsche profetie in Israël mededeelt, ons konden 
bepalen tot de bloote opsomming van al de feiten die in betrekking 
tot het onderwerp der valsche profetie door die H. S. te onzer 
kennisse gebracht worden. Dat echter zou nog geene geschiedenis 
zijn. Op zijn best zou men dan van historische aphorismen 
kunnen spreken. Geschiedenis bedoelt niet alleen naar waar-
heid te beschrijven de feiten die in het verleden hebben plaats 
gehad, maar ook die feiten toe te lichten in hunnen samenhang, 
en aan te wijzen den ontwikkelingsgang die een of ander ver-
schijnsel heeft gevolgd (cf. A. KUYPER, Encycl. der H. Godge-
leerdheid III, 263, 264, H. H. KUYPER, Het Gereformeerd be-
ginsel en de kerkgeschiedenis, Leiden 1900, bldz. 8)'). En dat is 
juist hier zeer bezwaarlijk. Om tweeërlei reden: vooreerst omdat 
de gegevens die ons ten dienste staan betrekkelijk weinige zijn, 
en ten tweede omdat tusschen de onderscheidene perioden 
waarin van de valsche profetie melding wordt gemaakt, menige 
gaping ligt. De H. S. bedoelt voor ons te documenteeren de 
revelatie Gods, zooals deze in haren historischen ontwikkelings-
gang aan het menschdom geschonken is; van de valsche profetie 
spreekt zij daarom slechts in zooverre zij heeft te gewagen van 
den strijd dien de waarachtige openbaring Gods met deze 
hare caricatuur heeft te voeren gehad. Zij is er daarom verre 
vandaan ook maar eene vluchtige schets van de geschiedenis dezer 
valsche profetie te leveren. Toch blijkt bij het nauwkeurig 
onderzoek van de verspreide momenten die zij ons biedt, dat 
het niet geheel onmogelijk is eenigen samenhang tusschen de 
verschillende feiten te bespeuren, en dat niet in alle perioden 
') Men zie ook J. W O L T J E R in het Jaarverslag der Vereeniging voor voor-
bereidend Universitair onderwijs 1895, bldz. 14 v.v. 
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waarin we haar zien optreden de valsche profetie steeds hetzelfde 
karakter vertoont, waaruit dan toch in hoofdtrekken een beeld 
van haren ontwikkelingsgang zich vormen laat. Een en ander 
schonk ons de vrijmoedigheid toch een afzonderlijk hoofdstuk 
te geven onder den titel: geschiedenis der valsche profetie. 
Waar moeten wij deze geschiedenis der valsche profetie laten 
beginnen? De ware profetie is aan de valsche anterieur^). De 
terminus a quo voor de geschiedenis der valsche profetie ligt 
dus in het optreden der ware profetie. Waar moeten wij dan 
het aanvangspunt van deze zoeken? Ons dunkt bij Mozes. 
Dat wij niet hoogerop moeten gaan, volgt uit onderstaande over-
wegingen. De profeet is de verkondiger van geopenbaarde God-
delijke waarheid"). Vóór Mozes zijn wel Goddelijke openbarin-
gen geschied, maar zonder dat degenen die ze ontvingen bepaald 
geroepen werden deze weder aan anderen te verkondigen. Mozes 
is de eerste openbarings-middelaar'*). Daar komt bij dat de profetie 
bepaaldelijk in verband staat met het volk Israël, en men de 
geschiedenis van Israël als volk wel mag rekenen met Mozes te 
beginnen. Dat wij echter ook niet lager moeten afdalen, volgt 
hieruit dat Mozes, hoewel hij als de Middelaar des Ouden Ver-
bonds eene geheel eenige plaats inneemt, toch zeer zeker ook 
profeet was. Het begrip der profetie als de verkondiging van 
den door Goddelijke inspiratie geopenbaarden raad Gods is op 
hem volkomen toepasselijk, en hij wordt dan ook een profeet 
genoemd Deut 18 : 15, 18; 34 : 10; Hos. 12 : 14. 
Ontmoeten wij nu ook alreeds in Mozes' dagen het verschijnsel 
der valsche profetie? In eigenlijken zin valsche profetie vinden 
we hier nog niet, maar wel zien we zich aireede openbaren de 
werking van het zondige beginsel waaruit de valsche profetie 
geboren wordt*): een verzet tegen den waarachtigen profeet 
Gods, Mozes, waarbij het steunpunt in eigen inspiratie wordt 
gezocht. Twee voorbeelden daarvan worden ons medegedeeld. Het 
eerste staat te lezen in het 12" hoofdstuk van Numeri. Mirjam 
en Aaron komen in verzet tegen Mozes ter oorzake van de 
Kushietische vrouw die hij genomen had. Mirjam blijkt de eigenlijke 
•) bldz. 47. 
2) bldz. 41. 
^ Gen. 20 : 7 wordt Abraham door God X*3.j geheeten; echter niet als ver-
kondiger van geopenbaarde Goddelijke waarheid, maar, gelijk 't verband aanwijst, 
als voorbidder, dus niet als tolk van God bij de menschen, doch omgekeerd als 
tolk van zijnen medemensch bij God. 
*) cf. bldz. 58 v.v. 
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schuldige te zijn geweest; Aaron heeft klaarblijkelijk slechts eene 
zeer onbeduidende rol vervuld in deze zaak, vermoedelijk door 
zwakheid van karakter, evenals in Ex. 32, meegesleept (DILLMANN). 
Dit volgt uit het eerst noemen van Mirjam in vs. 1 en de 3 pers. 
sing. fem. "'^ ~n^  aldaar, en uit het feit dat alleen Mirjam wordt 
gestraft. De oorzaak van dit optreden van Mirjam lag echter 
dieper dan in het huwelijk van Mozes met de Kushietische. 
Dit was slechts de naaste aanleiding. De eigenlijke oorzaak is 
te zoeken in nijd om de bizondere positie die Mozes als open-
baringsmiddelaar innam'). Dit blijkt uit vs. 2 : „Heeft Jahveh 
alleen tot Mozes gesproken ? heeft Hij ook niet tot ons gesproken ?" 
2 "^ T is de actie der Goddelijke inspiratie. Het gaat dus om eigen 
inspiratie tegenover die van Mozes. Daarom is het juist Mirjam, 
ns»2:.-i (Ex. 15 : 20), die zoo optreedt. En daarom geeft ook het 
bestraffend Goddelijk antwoord geene rechtvaardiging van Mozes' 
huwelijk met eene Kushietische, maar van de geheel eenige 
profetische inspiratie van Mozes in onderscheiding van andere 
profeten, vs. 6—8. Nu bestaat de zonde van Mirjam niet hierin, 
dat zij zich ten onrechte profetische inspiratie aanmatigde (cf. 
Ex. 15 : 20 en vs. 6—8 waar niet echte o( voorgewende \rysp\ra\\e 
tegenover elkander worden gesteld, maar hoogere of lagere) en in 
zooverre hebben wij hier niet met eigenlijk gezegde valsche 
profetie te doen~). Maar in zooverre zij zich tegenover Mozes 
met hem in profetische inspiratie wilde gelijk stellen, matigde zij 
zich weer wel eene zoodanige inspiratie aan als zij niet bezat 
blijkens vs. 6—8, en werkte hier in beginsel dezelfde zondige 
neiging des harten die in de valsche profetie openbaar wordt'^). 
Het tweede voorbeeld is het oproer van Korach, Dathan en 
Abiram, Num. 16 : 1 v.v. Wat was hier de eigenlijke oorzaak 
van het verzet tegen Mozes en Aaron? De oudere uitleggers 
(CALVIJN, de KANTT., KNOBEL, KEIL) antwoorden op deze vraag: 
') Volgens DILLMANN, GRAY, HOLZINGER, BAENTSCH zijn hier echter twee 
verschillende overleveringen saamgesmolten; PATERSON SBOT IV, 14 beschouwt 
het verhaal daarentegen als één, behoorende tot E. 
-) Volgens BAENTSCH is dat het geval wel. Hij spreekt toch van een „auf 
angcbliehen Gottesoffenbarungen beruhenden Anspruch auf Gleichberechtigung" 
met Mozes, en ziet in vs. 6—8 „eine prinzipielle Belehrung über das wahre 
Wesen der Jahveprophetie". Maar de auteur is dan ook iemand die de „Ent-
wicklung der Prophetie im 8. Jahrhundert hinter sich hat" en de „altere Erzahlung 
zu einer p r o p h e t i s c h e n S t u d i e umgearbeitet" heeft. 
'') De pointe van het voorval is in hoofdzaak ook goed gevat door GRAY : 
„Miriam and Aaron do not call in question Moses' prophetic position . . ., but 
only the uniqueness of his prophetic position . ." 
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de begeerte naar de voorrechten van het priesterschap. Behalve 
CALVIJN nemen zij echter ook aan dat er ontevredenheid heerschte 
over de burgerlijke regeering des volks door Mozes. CALVIJN 
verklaart het verzet ook tegen Mozes hieruit dat zij hem „sacer-
dotii autorem esse putant." Dat er toch ook nog wel iets anders 
achter zat, bewijst echter vs. 15. De nieuwere uitleggers nemen aan 
dat hier de verhalen van twee verschillende gebeurtenissen zijn ge-
combineerd (zoo DILLMANN, STRACK, GRAY, HOLZINGER, BAENTSCH 
en PATERSON SBOT IV, 17, 18) n.l. het eene, uit priesterlijke 
bron (P), van een opstand van Korach met 250 oudsten, gericht 
tegen de priesterlijke voorrechten van Aaron c. s., het andere, 
uit profetische bron (JE), van eene rebellie der Rubenieten onder 
Dathan en Abiram tegen Mozes' politieke leiding. DILLMANN en 
STRACK willen echter ook in het laatste geval mede aan den 
naijver op Aaron's priesterlijke voorrechten eenigen invloed 
toeschrijven. Het komt mij voor dat wel in dezen opstand de 
kwestie van het priesterschap hoofdzaak is geweest, daar Mozes 
ter beslechting van het geding een offeren voorstelde (vs. 5 v.v.), 
cf. ook 17 : 1 v.v. de twaalf staven; maar met het oog op het 
feit dat het verzet zich niet richtte tegen Aaron alleen, doch 
ook tegen Mozes (cf. vs. 2, 3, 15) schijnt het mij aannemelijk 
dat de rebellie meer in het algemeen ook gericht was tegen de 
gansche geestelijke leiding des volks, zoodat niet slechts Aaron's 
priesterschap maar ook bepaaldelijk Mozes' openbaringsmiddelaar-
schap werd aangevochten. Daarom beroepen de muiters zich 
op de heiligheid der gansche gemeente en op het feit dat Jahveh 
in het midden van hen is (vs. 3): allen hebben het recht om 
onmiddellijk tot God te naderen, zij behoeven dus geen priesters; 
allen staan met God in rechtstreeksch contact en behoeven dus 
geen tusschenpersoon om hun den wil en de beschikking Gods 
te openbaren. Ook hier dus ontwaren wij de werking van het 
zondig verzet tegen den profeet des Heeren, Mozes, met een 
beroep op eigen ingeving; in dit geval met nog minder recht, 
want Mirjam was dan nog eene profetes, maar Korach en zijne 
samenrotting hadden niets in zich van dien profetischen Geest 
dien Mozes al het volk toewenschte (11 : 29); waarom ook 
hunne straf zooveel te zwaarder was. 
Deze beide feiten geven ons echter nog geen recht om te 
spreken van een begin der geschiedenis van de valsche profetie 
in Mozes' dagen. Wij zullen onzen terminus a quo dus nog 
later hebben te stellen. Het eigenlijke optreden der valsche 
profetie kan eerst plaats vinden als het profetisme een factor 
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in het volksleven geworden is, als de profetie zich niet langer tot 
enkele personen beperkt, maar de profetenstand eene belangrijke 
uitbreiding heeft ondergaan (hoofdst. II, bldz. 69 v.v.). Op deze 
beteekenis van de profetie voor het volksleven wijst reeds de Thorah 
(Deut. 18 : 15—18),^) en daarom vinden we in haar ook eene 
waarschuwing tegen de valsche profetie (Deut. 18 : 20—22; cf. 
ook 13 : 2—6 [1—5]). Deze uitbreiding van den profetenstand 
dagteekent van de dagen van Samuel. Aanvankelijk is zij oorzaak 
van een opbloeien van het godsdienstig leven onder Israël, dat 
in den regeeringstijd der koningen David") en Salomo een hoogte-
punt bereikt, waarvan het echter in het laatst van Salomo's 
koningschap al weder begint af te glijden. Nu volgt de rijks-
deeling en snel neemt het verval toe. Dat de inzinking zoo ras 
toeging, wijst er op dat ook de geestelijke leidslieden des 
volks, priesters en profeten, geen weerstand boden; in de latere 
profetieën wordt het hun dan ook steeds verweten dat zij, in 
stede van het volk tegen te houden in zijn bederf, veeleer voor-
gingen op het verkeerde pad. Hier zullen wij dus den aanvang 
van de geschiedenis der valsche profetie met KNIBBE (bldz. 343) 
hebben te zoeken. Het is juist in dezen zelfden tijd dat ook 
weer paganistische elementen met kracht binnendringen in Israel's 
volksleven (Salomo's vreemde vrouwen en hare afgoden, 
Jerobeam's stierdienst, Achab's vereering van den Tyrischen Baiil). 
Weldra is dan ook de valsche profetie in volle actie, en volgens 
1) Zie hierover bldz. 56 v. 
-) 2 Sam. 7 : 3 tegenover 4 v.v. plaatst ons voor de vraag of wij ook hier reeds 
onder David's regeering een voorbeeld van valsche profetie hebben. Volgens HENG-
STENBERG, Christol.-1, 147 is er geene tegenstelling tusschen Nathan's eerste en tweede 
antwoord: in het tweede „wird der Eifer Davids um das Haus des Herrn anerkannt. 
Ebenso die Richtigkeit seiner Voraussetzung, dass mit seiner Erhebung zum Fürsten 
über Israel die Erbauung des festen Tempels Hand in Hand geht. Die erste Antwort 
Nathans bleibt als richtig stehen, nur wird sie naher bestimmt und modifizirt. 
David soil das Haus bauen, aber nicht persönlich, sondern in seinem Samen und 
nachdem der Herr ihm vorher dem Anfange nach seine Verheissung erfüllt hat, 
dass er ihm ein Haus machen will." Door zulk eene redeneering wordt echter 
het feit niet te niet gedaan dat Nathan eerst ja zegt, en straks neen moet zeggen. 
Met de KANTT. en KEIL is dit zoo te verklaren dat de profeet de eerste maal 
zijn eigen gevoelen uitte, en pas daarna door Goddelijke openbaring (niet door 
„reiflicher Ueberlegung", THENIUS-LÖHR) anders werd ingelicht. Zoo schijnt ook 
te oordeelen H. P. S M I T H : vs. 3 „The prophet encourages David to do as he 
has planned," vs. 4 „This was however not the mind of God." Hierbij is te 
herinneren aan het momentaan karakter der profetische inspiratie, zie bldz. 30 v. 
Nathan was bij zijn eerste antwoord niet geïnspireerd en wendde dat ook niet voor 
(geen valsche profetie dus), maar sprak alleen wat voorbarig zijne eigene gedachte uit. 
89 
1 Kon. 22 : 6 beschikt de koning Achab over een staf van niet 
minder dan 400 valsche profeten. DAVIDSON, Old Testament 
Prophecy, bldz. 285, hoewel erkennende dat we de valsche profeten 
in Israel's historie alreeds zeer vroeg aantreffen, is van oordeel 
dat ze voor 't eerst bij Micha voorkomen als „a distinct class". 
Dit is echter niet juist: reeds in 1 Kon. 22 komen ze voor als 
eene zelfstandige groep, die Josaphat van de profeten van Jahveh 
onderscheidt, vs. 7 (cf. bldz. 22, noot 1 en hieronder bldz. 96 v.), 
en in Hos. 4 : 5 worden ze genoemd met het collectieve Ï<'2; 
zonder art. dat ze ons als eene afzonderlijke klasse doet kennen. 
Vanaf de rijksdeeling dus ons uitgangspunt nemende, trachten 
wij nu te komen tot eene indeeling in perioden. Een eerste 
vast punt daartoe wordt ons geboden door Jer. 23 : 13, 14 in 
verband met vs. 27. Hier wordt eene vergelijking gemaakt tus-
schen de toenmalige Jeruzalemsche profeten en de (vroegere) 
profeten van het Noordelijk rijk, welke niet ten gunste van de 
eersten uitvalt. Het verschil tusschen beide wordt aldus aange-
geven: de (vroegere) profeten van het Noordelijk rijk S'2Z "X2;n 
profeteerden door Baal. Over de beteekenis van deze uitdruk-
king is alreede gehandeld op bldz. 82. Zij wijst op den sterken 
invloed van het paganisme in de gedachtenwereld dezer profeten. 
Zoo was het met de profeten van Jeruzalem uit Jeremia's dagen 
niet; zij profeteerden niet door Baal, stonden dus niet zoozeer 
onder den invloed van het paganisme. Wat was dan het karak-
ter van deze latere profeten? In vs. 14 wordt hun verweten: 
overspel, omgaan met leugen, en een sterken van de handen der 
boosdoeners, opdat zij zich niet bekeeren van hunne boosheid. 
Wij moeten dit verstaan in verband met het vorige ""V r^ '^r-^~' 
en dan kan niet anders bedoeld zijn dan het religieuze forma-
lisme, waarbij onder het mom van zuiveren Jahveh-cultus (in 
tegenstelling met den vroegeren paganistischen geest) een zede-
lijke gruwel bedreven werd (cf. Jer. 7 : 3 v. v.). De valsche pro-
feten in Jeremia's dagen waren de predikers van zulk een reli-
gieus formalisme: zelf bedreven ze onder den dekmantel daarvan 
allerlei zedelijk kwaad, en leidden ook anderen door de ver-
heerlijking van den bloot-uitwendigen cultus tot een gerustelijk 
voortzondigen op hunne gewaande vroomheid; zij maakten het 
volk diets, dat het in zijn tempel en tempeldienst een onwankel-
baren waarborg van 's Heeren gunst bezat, en daarom in geen 
geval iets had te vreezen. Zoo maakten zij de tot bekeering 
manende prediking van Jeremia en andere ware profeten ijdel, 
en sterkten de handen der boosdoeners, opdat zij zich niet be-
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keerden van hunne boosheid. Dat hetgeen boven gezegd is in 
betrekking tot de profeten van het Noordelijk rijk ook van toe-
passing was op de valsche profeten van Juda in vroeger dagen, 
blijkt uit VS. 27, waar de paganistische invloeden ook op de 
vorige geslachten van Juda uitdrukkelijk worden erkend. Hier-
door wordt ons geleerd wel te onderscheiden tusschen twee 
perioden in de geschiedenis der valsche profetie: eene vroegere 
periode waarin paganistische invloeden overwegend waren, en 
eene latere waarin meer het re'igieuze formalisme de geesten 
gevangen hield. Het zal wel niet aan veel bedenking onderhevig 
zijn de grens tusschen beide perioden ten naasten bij te stellen 
in de reformatie van Josia. Natuurlijk moet deze onder-
scheiding niet aldus worden verstaan, alsof deze beide perioden 
scherp van elkaar gescheiden waren. Zoo eenvoudig is de ont-
wikkeling van het menschelijke geestesleven niet. In eene vroegere 
periode werken gemeenlijk reeds factoren die eene volgende 
voorbereiden, en in een later tijdvak treft men nog sporen van 
het verleden aan. Zoo ontmoet men het formalisme reeds 
Mich. 3 : 11, en eveneens is de geest van het paganisme nog 
lang na Josia's reformatie merkbaar (cf. b.v. Ezech. 14 : 3 v.v.). 
Echter kan men in hoofdzaak toch zeer zeker onderscheiden 
gelijk wij hier doen. 
Op eene verdere indeeling brengt ons Am. 2 : 11, 12 coll. 7 : 12 
v.v. In 2 : 11, 12 wordt door Amos herinnerd aan het verval 
dat onder de profeten insloop, en hoe velen zich door valsche 
vreeze en ijdele behaagzucht lieten bewegen om niet naar Gods 
wil maar naar den wensch des volks te profeteeren; 7 : 12—15 
leert ons dit proces der inzinking als in Amos' dagen voltooid 
beschouwen; de gansche profetenstand is verdorven, Amazia 
kan de profeten met recht beoordeelen als veile gewinzoekers, 
met wie echter Amos niet dan den naam gemeen heeft; en in 
den ossenherder van Thekoa doet God de stemme der profetie 
welke dreigde te verstommen weder opnieuw weerklinken over 
het zondig volk. Dit leidt ons er verder toe om aan te nemen 
eene periode van opkomst der valsche profetie, vanaf de rijks-
deeling tot op Amos, waarin een toenemend getal valsche profeten 
toch aanvankelijk nog eene niet geringe schare ware, zuivere 
profeten des Heeren tegenover zich vindt (cf. de c*x*2j~ *;: in 
de dagen van Elia en Elisa), die echter al kleiner en kleiner 
wordt, tot er schier geen enkel waar profeet meer is overgebleven; 
en daarna eene periode van volledig bederf van den profeten-
stand, van triumf en bloei der valsche profetie, waarin tegenover 
9] 
de massa der valsche profeten slechts zeer enkele ware profeten 
staan, als vereenzaamde doch onwankelbare rotsen te midden 
van het schuimende golvengeklots. 
Ten slotte valt er nog een keerpunt te stellen bij de verwoesting 
van Jeruzalem. Dit feit was voor de ontwikkeling der valsche 
profetie van de grootste beteekenis. Al hare energie toch had 
zij in de laatste jaren voor die catastrophe samengetrokken op 
de voorspelling van eene glansrijke zege der Joden over de 
Chaldeeën en de volledige verbreking van Babel's juk. De 
werkelijke ontknooping logenstraft haar echter zoo ontzettend, 
dat ze plotseling verstomt. Het is alsof de draad harer ontwikkeling 
hier op eenmaal afknapt. Eerst na de ballingschap waagt ze 
het weer schuchter en aarzelend het hoofd op te steken. Tot 
haar oude kracht komt ze echter niet meer. Er is nog slechts 
eene nabloeiïng, die met het ophouden der ware profetie vanzelf 
een einde neemt. Eene afzonderlijke periode zal dus ook nog 
aan deze nabloeiïng der valsche profetie te wijden zijn, waarbij 
de terminus ad quem der geschiedenis van de valsche profetie 
zich ons in het einde der ware profetie ongezocht aanbiedt. 
Met de ware profetie verdwijnt ook hare caricatuur, de valsche 
profetie. 
Op deze wijze komen we nu tot de onderscheiding van vier 
perioden in de geschiedenis der valsche profetie: 
1". van de rijksdeeling tot op Amos. (Opkomst der valsche profetie). 
2". van .Amos tot op de reformatie van ,/osia. (De periode van 
het inwendig paganisme). 
3". van de reformatie van .losia tot de verwoesting van Jeruzalem 
(De periode van het religieus formalisme). 
4". van de ballingschap tot Maleachi. (Nabloeiïng en einde der 
valsche profetie). 
E e r s t e p e r i o d e . 
Van de rijksdeeling tot op .Amos: opkomst der valsche profetie. 
Het allereerste voorbeeld van eigenlijk gezegde valsche profetie 
treffen wij aan in 1 Kon. 13 : 18. Wij lezen daar hoe een oud 
profeet van Bethel den Godsman uit Juda, die de profetie tegen 
Jerobeam's altaar had uitgesproken, tracht te bewegen mede te 
gaan naar zijn huis en daartoe, tegenover diens beroep op zijn 
Goddelijken last, gebruik maakt van eene voorgewende gods-
openbaring: „ik ben ook een profeet, gelijk gij, en een engel 
heeft tot mij gesproken door het woord des Heeren, zeggende : 
breng hem weder met u in uw huis dat hij brood ete en water 
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drinke." Uitdrukkelijk staat het hierbij, asyndetisch: fn/ , hij 
loog hem'). Het is al van ouds een geschilpunt onder de 
exegeten geweest, of de oude Bethelietische profeet een val.sch 
of een waar profeet was. MATTHES, De pseudoproph. Hebr. 
bldz. 10 sluit hem van zijne behandeling der valsche profetie 
uit, dewijl hij hem voor een waar profeet houdt. Zoo oordeelen 
ook WITSIUS, Miscellanea Sacra, bldz. 142—145, KÜPER, Das 
Prophetenthum des Alten Bundes übersichtlich dargestellt, bldz. 
114, KNOBEL, Prophetismus II, 65 v., THENIUS, KEIL, BENZINGER. 
De ouderen, van Josephus af, waren echter over het algemeen 
meer geneigd hem als een valsch profeet te beschouwen. Even-
zeer bestaat er verschil over de vraag wat eigenlijk het motief 
van den Bethelietischen profeet was. De ouderen die in hem een 
valsch profeet zien verklaren dat hij den Judeeschen Godsman 
ten val zocht te brengen om de werking zijner profetie bij het 
volk krachteloos te maken (zie KEIL bldz. 173). KNOBEL oordeelt 
dat hij hem op de proef heeft willen stellen, ten einde zich van 
zijne volstandige trouw te verzekeren, om daarna gezamenlijk 
verder tegen Jerobeam's ontheocratisch handelen op te treden. 
THENIUS laat hem handelen uit afgunst omdat hemzelve de zen-
ding aan Jerobeam niet was ten deel gevallen. KEIL gelooft dat 
hij in het besef van zijn schuldig zwijgen tegenover Jerobeam 
begeert zich door de gemeenschap met zulk een getuige der 
waarheid te sterken en weer voor zichzelf en anderen tot eere 
te brengen; zich daartoe echter van een zondig middel bedient. 
Eene geheel eigenaardige opvatting wordt voorgedragen in de 
nieuwe vertaling van het O. T. door KUENEN, HOOYKAAS, KOSTERS 
en OORT, Leiden 1899. Hier wordt evenals bij STADE-SCHWALLY 
'h Cli; niet beschouwd als een deel van den oorspronkelijken 
tekst, en den verhaler de bedoeling toegeschreven dat „de oude 
profeet waarheid spreekt; Jahwe heeft den godsman uit Juda op 
de proef gesteld, en deze is bezweken". 
De zaak is niet zoo eenvoudig met eene categorische bevesti-
ging of ontkenning af te doen. Dat we in vs. 18 met eene valsche 
profetie te doen hebben, is buiten kijf, en daarvoor behoort in 
eene behandeling van de valsche profetie dan ook ongetwijfeld eene 
plaats te worden ingeruimd. Daarmede is echter nog niet gezegd, 
dat deze oude Bethelietische profeet van huis uit er zijn werk 
') Er is geenerlei oorzaak voor KLOSTKRMANN'S conjectuur: "^ u m (en inde 
LXX voor yt,xi i'Sfli/trxTi XLT',; ; y.xi (7Tc:/0"3',r'.> :X'^T'I>) „und dann sich beeile"; 
noch om met STADE-SCHWALLY SBOT IX, 18, 134 deze woorden voor eene 
glosse te houden. 
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van maakte te profeteeren uit zijn eigen hart, m. a. w. een valsch 
profeet was. Feit is in elk geval dat hij in vs. 20 eene ware 
Godsopenbaring ontvangt en verkondigt, vs. 21 v. Maar het 
gaat evenmin aan dezen ouden Betheliet kortweg als een waar 
profeet te betitelen. Wij staan hier op de grens tusschen ware 
en valsche profetie; en kunnen hier zien hoe de laatste uit de 
eerste geboren wordt. Wij hebben hier te doen met een man, 
op wien het woord van Am. 2 : 11, 12 toepasselijk is. Het 
lijdt geen twijfel dat hij oorspronkelijk eene waarachtige profetische 
roeping had; maar vrees en oogendienerij heeft hem weer-
houden die te vervullen. De Geest Gods in hem heeft hem ge-
drongen tegen Jerobeam's zonde te protesteeren, maar hij heeft 
lafhartig die innerlijke stem gesmoord. Dan is de Geest van 
hem geweken, en om zijne profetische waardigheid op te houden 
heeft hij wel de toevlucht moeten nemen tot de ingevingen van 
zijn eigen hart (cf. hoofdst. II bldz. 67). Zijn brutaalweg den 
Judeeschen Godsman voorliegen van eene godsopenbaring bewijst 
wel dat het profeteeren uit eigen hart hem al eerder niet vreemd 
was; tot zoo iets komt men maar niet in eens; de zonde moet 
dan inwendig al ontzettende vorderingen hebben gemaakt. 
Wat nu eigenlijk het motief van zijn optreden geweest rs, 
wordt wellicht op deze wijze het best verklaard: hem prikkelde 
de zucht van het schuldig geweten om zich toch eenigszins te 
rechtvaardigen. Het overhaast vertrek van den Judeeschen Gods-
man was eene felle aanklacht tegen Bethel en allen die daar 
woonden: een waar profeet kon er slechts verschijnen om het 
Goddelijk oordeel te prediken, maar daarna mocht hij in zoo 
goddelooze omgeving geen minuut langer blijven. Het was eene 
dubbele aanklacht tegen hem, den profeet die zijne roeping had 
verzaakt, die onder al den gruwel van Bethel's onwettigen cultus 
maar zwijgend kon blijven toezien. Die aanklacht zocht hij 
althans te verzwakken door den weggeijlden Godsman weder te 
halen: zóó slecht stond het er dan toch in Bethel niet voor, 
dat een gezant des Heeren er niet eenige oogenblikken onder 
een gastvrij dak zou kunnen vertoeven ? Den Judeeschen profeet 
eenig leed te berokkenen was in het minst zijne bedoeling niet; 
het was verre van hem te denken dat zijn bedrog voor dezen 
zoo verreikende gevolgen zou hebben. Maar als hij straks de 
vreeselijke gevolgen der ongehoorzaamheid aan 's Heeren last-
geving ziet, drijft zijn ontwaakt geweten hem nu ook tegen 
Jerobeams' onwettigen cultus te getuigen (vs. 29 v.v.). 
Zonder veel vrees voor tegenspraak meenen wij te kunnen 
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zeggen, dat deze oude Betheliet wel niet de eenige van dezen 
geest zal geweest zijn. Er waren zeker in het Noordelijk rijk 
niet weinige profeten, maar zij bezaten niet allen den moed en 
de trouw van den grijzen Ahia, den Siloniet (1 Kon. 14 : 6 v.v.). 
Door vrees voor vorstenwraak en zucht naar vorstengunst, door 
zwakheid tegenover den volksgeest, die op de hand van Jerobeam 
was, zwegen zij tegenover de zonde van den stierdienst, of 
zochten dien te rechtvaardigen. Allengs vormde zich meer en 
meer eene groep van profeten, die, ontrouw geworden aan hunne 
roeping, van den Geest Gods verlaten, begonnen te profeteeren 
uit hun eigen hart. Hunne gelederen werden nog versterkt 
door menschen van gering allooi die in vorstenvleierij een 
welkom middel tot het verwerven van eere en voordeel zochten. 
En zoo kon het nog geen eeuw later den koning Achab 
niet moeilijk vallen, aan zijn hof een stoet van bij de 400 
dergelijke profeten te verbinden, die hij als zijne „Hofaugurn" 
(KLEINERT in RHWB- II, 1249) kon raadplegen, en die natuur-
lijk zooveel mogelijk spraken naar 's konings wensch. Dit blijkt 
uit 1 Kon. 22 : 6 v.v. en de parallelplaats 2 Kron. 18 : 5 v.v. 
Ook het karakter dezer Achabsprofeten heeft zeer verschillende 
beoordeeling gevonden. Volgens vele oude uitleggers (o.a. ook 
de KANTT.) waren het de 400 profeten der Ashera, die op den 
Karmel niet waren verschenen (1 Kon. 18 : 19 coll. 22); volgens 
KEIL, en BERTHEAU op 2 Kron. 18 : 5 „Propheten des unter 
Stierbildern verehrten Jahve". Voor werkelijke, en niet bloot 
voorgewende Jahveh-profeten worden ze gehouden door KNOBEL, 
Prophetismus II, 103, 104, KÜPER, Prophetenthum des A. B. bldz. 
124, 125, THENIUS, BENZINGER. Uit het verhaal in 1 Kon. 22 
(2 Kron. 18) is dit wel duidelijk dat deze menschen in elk geval 
de pretentie voeren van openbaringen Jahveh's te hebben ont-
vangen, cf. VS. 11, 12, 24 '). Hun optreden stemt geheel over-
een met wat wij van de ware profeten weten. Zij zeggen ^"^NTI; 
n:n\ en-voeren daarmede een woord van Jahveh in, dat zij door 
eene symbolische handeling nog nader vertolken (vs. 11). De 
rechtmatigheid van hunne pretentie wordt echter door Micha 
ben Jimlah gewraakt (vs. 19 v.v.) en door den afloop gelogen-
') In VS. 6 staat niet m n ' maar '31N. Het is volstrekt niet zeker dat hier de 
andere lezing ,nn> de voorkeur verdient (THENIUS, BENZINGER, KITTEL, STADE-
SCHWALLY SBOT IX, 28, 168); want de reden die daarvoor aangegeven wordt, 
dat men n.l. de 400 voor Baaisprofeten hield die men den heiligen Naam niet 
wilde laten uitspreken, zou dan ook de verwijdering van HliT uit vs. 11, 12 en 24 
veroorzaakt moeten hebben. 
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straft (vs. 34 v. v.) In betrekking tot vs. 19 v. v. wordt echter 
veelal geoordeeld, dat Micha ben Jimlah aan hunne reëele in-
spiratie door Jahveh niet te kort doet; zij zijn wel waarlijk door 
Jahveh geïnspireerd, maar opzettelijk heeft deze hun eene on-
waarheid ingegeven, tot Achab's verderf (MATTHES, De pseudo-
proph. Hebr. bldz. 15, THENIUS, BENZINGER, KITTEL). De zin van 
de door Micha voorgestelde gelijkenis is echter niet dat de 400 
Achabsprofeten door Jahveh met leugen zijn geïnspireerd, maar 
dat de uit hun eigen hart opkomende leugen-profetie ook is op-
genomen in het alomvattend Godsbestuur, in dit geval tot Achab's 
verderf (cf. bldz. 52). Ook de hoorders hebben het blijkbaar niet 
anders verstaan. Zedekia ben Kenaanah, de leider der 400 
profeten, beantwoordt Micha met de vraag: „hoe zou de geest 
van Jahveh van mij geweken zijn om met u te spreken ?" (vs. 24) 
Hij heeft dus Micha's gelijkenis verstaan als eene beschuldiging 
dat de geest van Jahveh in hem en zijne metgezellen niet werkt, 
en hij aarzelt niet de tegenstelling tusschen Micha en zichzelf 
aldus te stellen, dat de geest van Jahveh öf in hem, öf in Micha 
niet aanwezig is'). Naar de voorstelling van 1 Kon. 22 zelf, 
hebben wij hier dus beslist te doen met valsche profeten, en wel 
dezulke, die spreken in Jahveh's naam. Ook KÜPER kan daarom 
niet nalaten aan te nemen, dat zij in dit geval dan toch „nicht 
wirklich eine göttliche Offenbarung empfangen batten". 
Verder behoeft nog de uitdrukking „Hofaugurn" eenige nadere 
toelichting. Dat de 400 profeten in eene zekere nadere betrekking 
tot Achab stonden en als zoodanig geneigd moesten zijn den 
koning ter wille te wezen, volgt wel uit het feit dat ze bij Josa-
phats' bezoek onmiddellijk hem ten dienste stonden, en wordt 
ook vrijwel algemeen toegestemd (KÜPER, KEIL, BENZINGER, KITTEL). 
Zelfs THENIUS die er nadruk op legt dat zij spreken uit de over-
tuiging van de „gerechte Sache Achabs" en uit „vaterlandslie-
bender Gesinnung" kan niet vermijden hun zijdelings eene zekere 
afhankelijkheid van den koning te verwijten, als hij op vs. 16 
zegt, dat Achab zich voor Josaphat den schijn wilde geven „als 
habe er sich eine Einwirkung auf die Aeusserungen der Propheten 
nie verstattet". Opmerking verdient ook, waar MATTHES de aan-
dacht op heeft gevestigd, a. w. bldz. 19, dat uit Achab's eigen 
getuigenis omtrent Micha ben Jimlah (vs. 8, 18) volgt, dat de 400 
/// den regel den koning gunstige orakels plachten te geven; en 
1) Cf. OETTI . I op 2 Kron. 18 : 23: „Auf eine so abenteuerliche Weise sollte 
ich zum falschen u. du zum wahren Propheten geworden sein?" 
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omdat hij dit ook nu kon verwachten, daarom had hij hen juist 
tezamengeroepen. Nu ligt in deze beoordeeling der Achabspro-
feten nog niet, dat zij veile gewinzoekers waren, die tegen beter 
weten in den koning vleiden. Dat behoeven zij althans niet 
allen te zijn geweest. Hoewel zij uit den aard der zaak geneigd 
moesten wezen te spreken zooals zij konden vermoeden dat de 
koning het wenschte, is het niet uitgesloten dat zij tegelijk ook 
werkelijk overtuigd waren van den gunstigen afloop van den 
strijd. Het zou toch ook voor hen eene gevaarlijke zaak geweest 
zijn, een gunstigen afloop te voorspellen als zij zich overtuigd 
hielden dat de onderneming mislukken moest; zij zouden dan 
hun crediet bij den koning in de waagschaal gesteld, en de kans 
geloopen hebben, dat hij zich over den ondervonden tegenspoed 
op hen zou wreken. En zeker zijn er ook wel motieven aan 
te wijzen, die deze profeten konden leiden tot de overtuiging 
dat Achab de zege moest weg dragen. Achab was een bekwaam 
veldheer en een dapper held. en had met Gods hulpe de 
Syriërs reeds meer dan eenmaal harde slagen toegebracht. Daar-
bij kwam ook wat THENIUS noemt Achab's „gerechte Sache": 
de Syriërs hadden het gesloten verdrag niet gehouden. En zoo 
kon het vaderlandslievend gevoel dezen profeten werkelijk de 
overtuigir_g schenken dat Achab moest zegevieren. Zelfs zou het 
te sterk gesproken zijn, wanneer men wilde verklaren dat al 
deze 400 profeten zonder onderscheid looze bedriegers waren ten 
aanzien van hun beroep op Jahveh's openbaring. Waarom 
zouden er onder hen niet geweest zijn, die zich zóó vastgezet 
hadden in de gedachte dat Achab moest triumfeeren, dat ze zich 
inderdaad inbeeldden eene goddelijke verzekering daarvan te 
hebben ontvangen? Althans hun leider Zedekia ben Kenaanah 
maakt dien indruk geheel. Het ligt echter wel voor de hand 
dat onder zulk een groot getal de karakters en motieven zeer 
uiteen moesten loopen en veile gewinzoekers naast vurige patri-
otten, listige bedriegers naast zichzelf misleidende dweepers hunne 
plaats moesten vinden. Maar hierin zijn ze allen één: dat ze 
valsche profeten zijn, dat ze geen ware godsopenbaring ontvangen 
hebben, niet weten hoe de werkelijke afloop van den strijd zal 
zijn, en slechts voortbrengen wat hun eigen hart hun ingeeft. 
De koning Josaphat schijnt daarvan een vermoeden te hebben 
gehad. Hij is althans niet tevreden met de raadpleging dezer 
400 profeten, en verlangt een echt profeet van Jahveh te hooren 
(vs. 7; de vertaling is hier niet: nog ef/; profeet van Jahveh «;tw, 
maar: nog een profeet van Jahveh bovendien). Waaruit zou Jo-
97 
saphat nu eigenlijk hebben opgemaakt dat deze profeten geen 
echte profeten waren? Vermoedelijk wantrouwde hij het aanstonds 
al dat de ontheocratische koning van Israël zulk een groot ge-
tal profeten van Jahveh ter zijner beschikking had. Waarschijn-
lijk dacht hij dan ook wel dat ze van Achab afhankelijk waren 
en dus hadden te spreken naar zijn wensch. En toen ze aan-
stonds zoo eenstemmig het plan van Achab goedkeurden, groeide 
zijn wantrouwen aan tot de stellige overtuiging dat ze van te 
voren hunne instructies ontvangen hadden. Daarom wil hij 
gaarne Micha hooren (vs. 8), wiens onbemindheid bij Achab 
hem een waarborg biedt, dat hij zich niet heeft laten influënceeren 
(OETTLI op 2 Kron. 18 : 6, 7). Dat hij zich door diens ongun-
stige profetie toch niet laat weerhouden den veldtocht mede te 
maken, ligt bepaald aan valsche schaamte waardoor hij zijn eerst 
gegeven woord niet wilde terugnemen (KEIL). 
Wij vragen ons af, hoe het komt, dat juist Achab, die den 
cultus van den Tyrischen Baal in Israël invoerde, zulk een groot 
getal valsche Jahveh-profeten aan zijn hof vereenigd heeft? En 
het is zeer wel te verstaan dat de oudere uitleggers, niet nauw-
keurig lettende op de bewoordingen van 1 Kon. 22 zelf, er toe 
kwamen in deze menschen profeten van Baal of van de Ashera 
te zien. Ter verklaring van dit feit moeten wij echter twee 
dingen wel in acht nemen : ten eerste dat Achab zelf niet bedoelde 
den dienst van Jahveh af te schaffen, maar slechts ten believe 
van zijne Tyrische gemalin den Baalscultus daarnevens eene 
plaats te verzekeren'), terwijl hij na de indrukwekkende zege 
van Jahveh over Baal op den Karmel (1 Kon. 18 : 21 v.v.) 
wellicht meer naar den dienst van Jahveh begon over te hellen 
(cf. ook de veranderde verhouding tusschen Achab en de ware 
profeten des Heeren, 1 Kon. 20 : 13 v.v., 22 v.v., 28); en ten 
tweede dat in de valsche profetie, ook waar zij optrad in Jahveh's 
naam, paganistische invloeden werkten-), waardoor de goede 
verstandhouding tusschen zulke profeten en den syncretistischen 
koning uitnemend wordt verklaard. 
Kennelijk zien wij in deze 400 Achabsprofeten den voortgang 
van de ontwikkeling der valsche profetie, vergeleken bij wat ons 
1 Kon. 13 leerde. Niet alleen om het zeer aanzienlijke getal 
waarin de valsche profeten hier voorkomen, maar vooral ook om-
dat hier de actie ten kwade verder is voortgeschreden. In den ouden 
Betheliet spreekt nog het geweten; de 400 Achabsprofeten houden 
1) bldz. 83. 
ü) bldz. 81 v.v. 
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hunne leugen-profetie vol, ook nadat Micha hen heeft ontmaskerd. 
Ook is hier duidelijker hoe het profetisch ambt tot een handwerk 
is verlaagd, dat niet in den dienst van God, maar in den dienst 
van den koning staat; terwijl de geest die in de valsche profetie 
heerscht, naar mate ze van den Heere vervreemdt, onder 
paganistische invloeden geraakt. 
Over de werking der valsche profetie in het rijk Juda vernemen 
wij in deze periode nog niets. Toch zou het niet juist zijn 
daaruit af te leiden dat zij zich in Juda nog niet vertoonde. 
Daarvoor is ze al te zeer ontwikkeld als we haar in de volgende 
periode in Juda leeren kennen. Wel is het waar dat zij zich 
in het Noordelijk rijk het eerst en het sterkst heeft ontwikkeld; 
daar toch was het verval het grootst. Maar daar hetzelfde verval 
ook in Juda doordrong, lijdt het geen twijfel of ook daar is in 
deze periode de valsche profetie opgekomen en snel tot groote 
krachtsontwikkeling geraakt. 
T w e e d e p e r i o d e . 
Van Amos tot op de reformatie van Josia: de Periode van het 
inwendig paganisme. 
In de voorafgaande periode was waar te nemen, hoe krachtig 
de valsche profetie zich in Israël sedert de splitsing des rijks 
was begonnen te ontwikkelen. Toch weten wij uit datzelfde 
tijdvak ook nog van niet weinige ware profeten, die hunne 
Goddelijke roeping getrouw vervulden, ook tegenover koningen 
en vorsten: niet alleen Micha ben Jimlah, en nevens hem de 
grootsche figuren van Elia en Elisa, maar ook vele anderen wier 
namen ons niet zijn bewaard: de profeten die Izebel doodde, 
en de honderd die Obadja verborg (1 Kon. 18 : 4), een onge-
noemde profeet in 1 Kon. 20 : 13 v.v., en de D'^^'^JH 'J^. Geheel 
veranderd is echter de toestand wanneer ongeveer eene eeuw 
later de profeet Amos met zijne Goddelijke zending te Bethel 
optreedt. Nu zijn er geen andere profeten dan die hunne profetie 
tot koopwaar maken. De priester Amazia ziet althans in het 
profeteeren niets meer dan eene broodwinning (Am. 7 : 12), en 
Amos zelf moet het hem toegeven dat hij terecht de toenmalige 
profeten zoo beoordeelt; maar Amazia vergist zich wanneer hij 
Amos met deze profeten gelijk stelt: in dien zin is hij geen 
profeet en behoort hij niet tot de profeten, hij is uitgegaan om 
te voldoen aan eenen last hem door Jahveh zelf verstrekt 
(Am. 7 : 14, 15). De profetenstand is nu geheel verdorven. De stem 
der ware profetie is verstomd. De valsche profeten vervullen 
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het land, gereed om voor eene geringe belooning te verkondigen 
wat men maar begeert te hooren. Het volk heeft zijnen wensch 
verkregen, de hinderlijke prediking der Goddelijk waarheid is 
tot zwijgen gebracht (Am. 2 : 12) '). 
Overigens spreekt Amos niet bepaald over die valsche profeten. 
Wel doet dit de eenigszins jongere profeet Hosea, -) al is ook 
wat deze zegt uiterst weinig. Er zijn slechts twee plaatsen in 
Hosea waar van de valsche profeten gehandeld wordt: 4 : 5 en 
9 : 7, 8. •') In de eerste dezer beide plaatsen wordt de ondergang 
des volks aangekondigd, en daarbij ook den profeten (!<*?; zonder 
art. collective. HARPER) hetzelfde oordeel aangezegd. Daaruit volgt 
dat de profeten zich niet minder dan het volk ernstiglijk bezondigd 
hadden. Waarin deze zonde bestond, wordt hier niet met zoo-
vele woorden gezegd, maar blijkbaar was ze hierin gelegen, dat 
zij hunne eigenlijke roeping verzaakt hadden (NOWACK), niet hadden 
gedaan wat zij als profeten hadden moeten doen. De tweede 
plaats (9 : 7, 8) wordt tegenwoordig algemeen van de ware profeten 
verstaan. Zoo reeds EWALD, UMBREIT, MATTHES, De pseudopr. 
Hebr. bldz. 26; verder KEIL, ORELLI, WELLHAUSEN, Die kleinen 
Propheten,'^ Berlin 1898, NOWACK, MARTI, HARPER; ook DUHM, 
Theol. der Propheten bldz. 81, GIESEBRECHT, Die Berufsbegabung 
der A. T. Propheten, bldz. 93, LAUR, Prophetennamen bldz. 121. 
Van de valsche profeten is zij verstaan door CALVIJN, de KANTT., 
HITZIG, (ook nog door HITZIG-STEINER), MAYBAUM, Entwickelung 
des israelitischen Prophetenthums, bldz. 117, en in de nieuwe 
vert. van het O. T. door KUENEN, HOOYKAAS, KOSTERS, OORT, 
Leiden 1899. Gronden waarom men de verklaring der plaats 
van de valsche profeten verwerpt zijn de volgende: P . de 
hoofdgrond: rn""" r^x kan alleen van een waar profeet gebruikt 
worden; 2". de door het art. bepaalde sing, N"^"] kan niet zonder 
nadere verduidelijking op de valsche profeten worden toegepast; 
3". VS. 8 komt bij de verklaring „ware profeten" beter tot zijn recht. 
Wat den eersten en voornaamsten grond betreft, zij opgemerkt: 
(a) dat de uitdr. n*"iT f ' s alleen hier voorkomt, en dus van een be-
paald gebruik in den eenen of den anderen zin geen sprake 
kan zijn, (b) dat zij niet noodzakelijk behoeft te beteekenen: 
') Over Amos en zijne profetie cf. overigens PRE'' I, 460 v.v. Litteratuur 
bij NOWACK en MARTI. 
2) Cf. het arL „Hosea, Prophet" PREi VIII, 371 v.v. Ter aanvulling van de 
litteratuur-opgave zie MARTI. 
") Ten onrechte verstaat de LXX (door HITZIG gevolgd) ook 6 : 5 van de 
valsche profeten. 
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waarachtig geïnspireerde, maar in verband met Mich. 2 : 11 ook 
kan worden opgevat als „man des winds", „man der ijdelheid", 
als qualificatie van de valsche profeten, of nog anders, in algemeenen 
zin, als „begeisterter Mann", synoniem met het eenigszins neutrale 
profeet. De klem van den tweeden grond is moeilijk te gevoelen: 
waarom zou ^^ 'r^ "] in dezer voege niet evenzeer den bedorven 
profetenstand als de enkele getrouwen kunnen aanduiden? En 
wat den derden grond betreft, zal de steekhoudendheid daarvan 
door nadere exegese van deze beide verzen moeten worden 
onderzocht; waaruit dan tevens blijken kan welke van beide 
opvattingen het best bij den zin der woorden past. Zonder twijfel 
is Hos. 9 : 7, 8 eene zeer moeilijke plaats. Dit blijkt wel het best 
uit de vele conjecturen die beproefd zijn om een draaglijken 
zin te voorschijn te brengen (zie daarvoor HARPER). Het verst 
gaat hierin wel MARTI, die door onderscheidene omzettingen en 
wijzigingen er in slaagt dezen hypothetischen zin te verkrijgen: 
„Die Zeit der Heimsuchung ist da. Die Zeit der Vergeltung ist da, 
Es erfahrt Israel meinen Zorn, Es erfahrt Ephraim meinen Groll. 
Von Sinnen ist der Prophet, Rasend der Inspirierte Wegen der 
Grosse ihrer Verschuldung, Und weil gross ist ihre Siïnde. Fallen des 
Vogelstellers sind gelegt auf allen Wegen, Und Schlingen im Gottes-
hause. Toch is het niet geraden het doornig pad der conjectuur 
in te slaan, zoolang niet alle middelen zijn uitgeput om uit den 
overgeleverden tekst een goeden zin te verkrijgen. Zien we hoever 
wij daarmede komen kunnen. De eerste woorden van vs. 7 
leveren geene moeilijkheid op : d r n •'2' "X2 n-p-:- «c» "xz „de 
dagen der bezoeking zijn gekomen, de dagen der vergelding 
zijn gekomen" (perfecta prophetica). Dan volgt: 'is^t" iV"'. Moet 
dit verbonden worden met het volgende: Israël zal weten, dat 
de profeet, enz. (HITZIG), of met het voorgaande: Israël zal het 
weten, dat de tijd der bezoeking gekomen is (alle andere uit-
leggers)? Het laatste verdient de voorkeur: ~rv in het volgende, 
waarvan het suff. 2 pers. weer slaat op Israël, zou vreemd volgen 
in een zin afhankelijk van een anderen waarin Israël in den 
3 Pers. wordt genoemd. Met x":n S"N begint dus een nieuwe, 
zelfstandige zin. De vertaling daarvan kan moeilijk anders luiden 
dan: „de profeet is een dwaas, de geestesman verkeert in razernij, 
om de grootheid uwer zonde, en om de grootheid uwer vijand-
schap". Nu is de vraag, wordt hiermede bedoeld: de ware profeet 
ontzet zich zoozeer over uwe zonde, of: de verblindheid der 
valsche profeten is het gevolg van (een oordeel over) uwe zonde? 
Het laatste is het natuurlijkste, èn met het oog op de gebezigde 
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woorden zelve: het zou toch wel wat vreemd wezen, zoo de 
ontroering der ware profeten over Israel's ongerechtigheid als 
eene dwaasheid of razernij werd aangeduid'); veel beter passen 
deze woorden van de verblinding der valsche profeten, die 
Israël een tafereel van voorspoed en zegen afmalen en er niets 
van bevroeden, dat eene ontzettende ramp in aantocht is; èn met 
het oog op den context: in vs. 7" is Israel's oordeel voorzegd, 
Israël zal het weten; daarbij sluit zich geleidelijk aan, wat van 
de verblinding der valsche profeten wordt gezegd; Israël heeft 
er nu nog geen inzicht in, omdat zijne profeten verblind zijn; 
en dat is Israël ten oordeel, opdat het te zekerder, door zijne 
leiders misleid, aan het gericht Gods vervalle. Het woord n'2'ct'^z 
dat alleen hier en in vs. 8 voorkomt, wordt gewoonlijk vertaald 
„Anfeindung". MARTI wil het in vs. 8 als parallel van 1^2 ver-
staan als een vangwerktuig, een strik of klem (cf. ook GES-BUHL s.v.). 
Zekerheid is hier moeilijk te verkrijgen; blijven wij echter bij 
den rad. C'LZC dan zouden wij in vs. 7 „vijandschap" n.l. tegen 
God, en in vs. 8 „belaging" kunnen vertalen. Gaan we nu over 
tot VS. 8. Wat is 'n'^x'CVD'^SNns'ï? Daarvan zijn onderscheidene 
verklaringen gegeven. De aannemelijkste is deze, met eenige 
wijziging, van HITZIG en KEIL: Ephraim ziet uit naar openbaring 
bij mijnen God, d. w. z. het volk begeert wel openbaringen van 
Jahveh, maar — dat blijkt uit het volgende, dat in zekeren zin 
de tegenstelling met deze woorden vormt - zoekt ze niet op de 
rechte wijze en wordt daarom door de valsche profeten bedrogen. 
De verklaring: „Ein Aufpasser ist Ephraim meinem Gott gegen-
über" (ORELLI) is lang zoo natuurlijk niet. De verklaringen van 
NOWACK, MARTI en HARPER vereischen eerst wijziging van den 
tekst. MATTHES a. w. bldz. 26 noot 2 en WELLHAUSEN zien van 
iedere poging tot verklaring af. De slotwoorden eindelijk: 
"ri'^ x iT22 .Tri^irc v:^--!:—ly n p ' HE S*:^ : geven als meest voor de 
hand liggenden zin: „de profeet is een strik op alle zijne wegen, 
eene belaging in het huis zijns Gods" (de suffixen slaan dan op 
Ephraim, en de profeet is de valsche profeet die het volk misleidt). 
KEIL en ORELLI, die onder de voorstanders van de opvatting: 
„ware profeten" den overgeleverden tekst behouden, vertalen: 
de profeet (met nadruk voorop) — een strik is op zijne wegen, 
') Daarom wordt door WELLHAUSEN, NOWACK en HARPER aangenomen dat 
de woorden "'?'"!< tot en met n'"'ri woorden van het volk zijn, die de profeet in 
zekeren zin overneemt en eene onverwachte wending geeft: gij zegt: de profeet 
is een dwaas, in razernij de man des Geestes — ja dat is ook zoo, maar de 
oorzaak daarvan ligt in uwe groote schuld, enz. 
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„Anfeiqdung" in het huis zijns Gods (de suffixen slaan dan op 
den profeet, die door het volk vijandig bejegend wordt). Tegen 
deze opvatting, zoowel als die van WELLHAUSEN, NOWACK en 
HARPER is, dat in dat geval „het huis zijns Gods" slechts de tempel 
te Jeruzalem kan wezen; maar hier moet sprake zijn van het 
heiligdom van den stierdienst: hoe zou Ephraim den waren 
profeet kunnen vervolgen in den tempel te Jeruzalem? (MARTI 
ontkomt aan dit bezwaar door te lezen n''?'^ ^^; trouwens de profeet 
wordt bij hem hier geheel geëlimineerd). Bij de toepassing der 
woorden op den valschen profeet past het heiligdom van den 
illegitiemen cultus uitnemend; het blijkt dan dat de valsche 
profeten bij voorkeur de heiligdommen dezer culte tot middel-
punt van hunne werkzaamheid maakten. Ook vs. 8 blijkt dus 
zijne eenvoudigste en meest passende verklaring te vinden bij de 
opvatting: „valsche profeten"; het is dan eene nadere uitwerking 
van VS. 7'': Israël heeft geen inzicht in zijn toestand, zijne profeten 
zijn tot zijn oordeel verblind; want het zoekt wel eene gods-
openbaring, maar die godsopenbaring zijner z.g. profeten is een 
strik, waarin het gevangen wordt, eene belaging waardoor het ten 
val komt. De hoofdgedachte van deze beide verzen is dus de-
zelfde van 4 : 5 . De profetenstand is verdorven; heeft zijne 
roeping verzaakt; de leiders des volks zijn verleiders die het 
door hunne voorgewende godsopenbaringen op een dwaalspoor 
brengen, hetgeen het eerst zal bespeuren als het te laat is en het 
in het Goddelijk gericht ondergaat. 
De profetieën van Amos en Hosea hebben hoofdzakelijk het 
oog op het rijk der tien stammen. De volgende profeten, de 
tijdgenooten Micha en Jesaja werkten voornamelijk in Juda.') 
In hunne profetieën nemen de valsche profeten eene ietwat 
breedere plaats in, waaruit wel blijkt dat de valsche profetie in 
Juda zich volstrekt niet minder heeft doen gelden dan in het 
tienstammen-rijk. Ook hier is de profetenstand geheel verdorven: 
Mich. 3 : 11 (waar de drie leidende standen als diep bedorven 
worden voorgesteld, daaronder ook ^'^'-'- hare profeten); Jes. 
3 : 2 (waar onder de vermolmde steunselen van Israel's volks-
bestaan, die God tot een oordeel zal wegnemen, ook voorkomt 
N>2: zonder artikel); 9 : 14, 15; 28 : 7; 29 : 10; 30 : 10 (waarin 
zijdelings de beschuldiging tegen de profeten wordt ingebracht, 
dat zij zich naar den volkswensch gevoegd hebben). De profeten 
hebben hunne profetie tot koopwaar gemaakt: „zij waarzeggen 
1) Cf. artt. „Micha" PRE'' XIII, 47 v.v. en „Jesaja" id. VIII, 705 v.v. 
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om geld" (Mich. 3 : 11); wie hen goed betaalt, ontvangt eene 
gunstige profetie, wie dit verzuimt, krijgt eene oordeelsaankon-
diging te hooren (Mich. 3 : 5, naar de schier eenstemmige ver-
klaring der uideggers, tegen de figuurlijke opvatting, die o.a. de 
KANTT. en UMBREIT voorstaan). In dit opzicht zijn zij eigenlijk 
niets anders dan de heidensche waarzeggers, en het verwondert 
ons niet, dat Micha meermalen het woord ccp op hen toepast 
(3 :6 ,7 ,11) , en de ^<"^  Jes. 3 : 2 nevens den ccp wordt geplaatst. 
De paganistische invloeden zijn in dit optreden der valsche 
profeten duidelijk merkbaar. In verband hiermede is het ook 
volkomen begrijpelijk dat zij vooral de gunst der grooten en 
aanzienlijken zoeken, als wier handlangers zij duidelijk worden 
voorgesteld. In cap. 2 en 3 wisselt Micha's strafrede telkens 
af tusschen de grooten en de profeten, die daardoor kennelijk 
met elkander in verband worden gebracht (cf. HENGSTENBERG, 
Christologie" I, 498 noot, zie bldz. 65). En in Jes. 28 : 7 v.v. zien 
wij de profeten verschijnen in gezelschap van de partij der 
Jeruzalemsche aristocraten, welke op een verbond met Egypte 
aanstuurde (EWALD, DELITZSCH, ORELLI, CHEYNE, Prophecies of 
Isaiah'\ London 1884, MARTI), hetgeen er wel toe leidt aan 
te nemen dat deze partij voor hare politiek in de valsche profeten 
£en weikomen steun vond, die aan haar drijven een „heiligen 
Schein" verleende (EWALD). Behalve hebzucht wordt den valschen 
profeten ook verweten dronk^..schap: Jes. 28 : 7, waaruit blijkt 
dat zij zelfs bij het verkondigen van hunne voorgewende gods-
spraken onder den invloed van den bedwelmenden drank ver-
keerden; en de realistische schildering in vs. 8 toont hoe liederlijk 
het bij deze drinkgelagen soms toeging.') Dat ook Mich. 2 : 11 
op hetzelfde euvel zou zinspelen is niet waarschijnlijk. De 
woorden ^^ '^'^ T 1".". hebben niet den zin dien MATTHES er aan 
hecht, a.w. bldz. 42: „Ebrietatis peccatum commendant", maar 
zijn, indien men de gewone opvatting volgt dat - hier den 
inhoud der valsche profetie aanduidt, figuurlijk te verstaan van 
') Daarbij is evenwel niet met MARTI te denken aan orgiën in den trant der 
„Taumelfeste im thrakischen Dionysosdienste, bei denen die Feiernden, von 
berauschenden Getranken erregt, in Verzückung gerieten und zu Visionaren 
wurden", waarvoor hij verwijst naar ERWIN ROHDE, Psyche,' Freiburg i. B. 1898, 
II, 4—22. Het kenmerkende middel tot verwekking der ecstase, de wilde ronde-
dans (cf. t. a. p. bldz. 11, 16) ontbreekt hier. Wil men eene parallel met het 
Grieksche leven trekken, dan zou ik eer geneigd zijn te denken aan drink-
gelagen der grooten, waarbij de valsche profeten de rol der Gr. xctSoi vervulden, 
cf. Hom. Odyss. I, 325; VIII, 62 sqq., 470 sqq.; XXII, 352. 
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aardsche heilsgoederen (KEIL). Meer de voorkeur verdient echter 
nog de verklaring van TACO ROORDA, Commentarius in vaticinium 
Michae, Lugd. Bat. et Lipsiae 1869: „ut tibi quasi vinum et sicera 
sit" d.w.z. „suavia, grata". Nog eenigszins anders zegt ORELLI: 
„dass es am besten zum leichtfertigen Gelage passt, wo man 
kein ernstes Wort, nur ergötzliches Gerede horen mag." 
Toch moet men niet meenen, dat deze mannen zich zouden 
tevreden gesteld hebben met de bloote rol van waarzeggers, die 
tegen betaling aan particulieren het gewenschte orakel verkondigden; 
reeds hetgeen we opmerkten aangaande hunne betrekking tot de 
Egyptisch-gezinde aristocraten-partij in Jeruzalem doet zien dat 
zij hooger aspiraties koesterden. Inderdaad stellen zij zich dan 
ook met niet minder tevreden dan het geestelijk leiderschap van 
Israël, zij pretendeeren evenals de ware profeten de geheimen 
van den raad Gods in betrekking tot de brandende vraagstukken 
van den tijd, de levensbelangen van volk en staat, te kunnen 
onthullen. Daarom wordt in Jes. 9 : 15 met het oog op deze 
valsche profeten gezegd: „de leiders dezes volks zijn verleiders," 
en worden ze in Jes. 29 : 10 de „oogen" en „hoofden" des 
volks genoemd. ') Als zoodanig spiegelen zij het volk eene 
heilrijke toekomst voor, zooals ook reeds uit Hos. 9 : 7, 8 ons 
bleek, -) verkondigen profetieën zooals het volk ze gaarne hoort, 
en staan daarom bij dat volk in blakende gunst (Mich. 2 : 11, 
Jes. 30 : 10). Daarentegen treden zij op tegen de oordeelsver-
kondiging der ware profeten. Zij trachten dezen het zwijgen op 
te leggen: Mich. 2 : 6 : „profeteert niet, zoo profeteeren zij" 
(n.l. de valsche profeten; niet: de grooten of het volk in 
't algemeen, zooals men meestal stelt; aldus met KEIL en ORELLI); 
waarop het antwoord van Micha volgt in de tweede vershelft: 
„zal men daarover niet profeteeren (n.l. over zulke zondige 
dingen als 2 : 1 , 2 genoemd zijn), zal de smaad niet wijken ?" 
') Sedert K O P P E (ROB. LOWTH'S Jesaias aus dem Englischen, mit Zusatzen und 
Anmerkungen von J. B. K O P P E , Leipzig 1779—1781, III, 127) worden de woorden 
Q*!<*z;n~riS en C i n n meestal voor glossen gehouden (UMBREIT, KNOBEL-DIESTEL, 
DUHM, DILLMANN-KITTEL, CHEYNE SBOT X, 101, MARTI). EWALD en CHEYNE, 
Prophecies of Isaiah,-' 1884 houden alleen het eerste voor eene glosse; EwALD 
vertaalt: „de ziende hoofden"; CHEYNE voegt •*"nn bij Cr'i'V : „your eyes 
which see." DELITZSCH en ORELLI houden terecht de echtheid van beide staande. 
Het opvallende van de gewraakte woorden, ter verklaring van C:r*j'V en CS't'X"^ 
is juist, evenals in 9 : 14, grond voor hunne echtheid: een glossator zou deze 
verklaring niet gegeven hebben. 
•-) GIESEBRECHT, Berufsbegabung der A. T. Propheten, bldz. 7, wil dit ook 
afleiden uit Am. 5 : 18—20, wat inderdaad niet onmogelijk is. 
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(n.l. het schimpend tegenspreken van de ware profeten Gods en 
Zijn woord.O In Jes 28 : 9, 10 hooren wij den spot, waarmede 
zij Jesaja's strafprediking beantwoorden: zij zijn toch geen pas 
gespeende kinderen meer, dat zij onophoudelijk zijn onderricht 
en vermaan zouden behoeven? (Subject van "^•^ ^ is hier Jesaja; 
ten onrechte nemen CALVIJN en de KANTT. als subject God, en 
houden dan deze verzen ook voor woorden van den profeet, 
met den zin: de Israëlieten zijn te imbecil om te leeren.)-) 
Een voorbeeld van de heilsprofetieën die door deze valsche 
profeten ten beste gegeven werden vinden we in Mich.2 : 12, 13: 
„voorzeker zal ik u, o Jakob, gansch verzamelen; voorzeker 
zal ik Israel's overblijfsel vergaderen; ik zal het tezamen 
zetten als schapen der schaapskooi''), als eene kudde in het 
midden van hare kooi; zij zullen van menschen wemelen; 
de doorbreker zal voor hun aangezicht optrekken; zij zullen 
doorbreken, en door de poort gaan, en daardoor uittrekken, en 
hun koning zal voor hun aangezicht henengaan, en Jahveh 
aan hunne spits." Zoo is namelijk te oordeelen met EWALD'), 
RooRDA en ORELLI. Wanneer deze woorden als profetie van Micha 
zelf worden opgevat, ontstaat de moeilijkheid, hoe ze dan in dit ver-
band te verklaren zijn. HENGSTENBERG, Christol". I, 498 v.v. en KEIL, 
die ze als Messiaansche profetie opvatten en in den „doorbreker" 
VS. 13 den Christus zien, berusten er bij, dat zij „ganz abgerissen" 
') Naar ORELLI . De gewone opvatting is, dat hier de woorden der eerste 
sprekers nog worden vervolgd: ,,über solches soil man nicht predigen (n.l. als 
VS. 3 V.V.), das Schmahen nimmt kein Ende" (de oordeelsprediking der ware 
profeten wordt door hunne tegenstanders als een smaad opgevat). Hiertegen is, 
dat dan in plaats van ''E'"£*~N'^ moest staan '2*''i2*~'?i<. Tegen de conditioneele 
opvatting van KEIL : „weissagen sie (die wahren Propheten) nicht diesen (den 
ungerechten Reichen), so wird die Schmach nicht weichen, der Schmachvolle 
Untergang unaufhaltsam hereinbrechen", merkt STEINER terecht op dat het een 
verkeerden zin geeft te denken dat door Micha's profeteeren het verderf zou 
afgewend worden. Micha's profetie is eene aankondiging van het oordeel en kan 
dan toch moeilijk een afwenden van dat oordeel genoemd worden. Waar de 
overgeleverde tekst een goeden zin geeft, is er eindelijk geen reden om met 
WELLHAUSEN en NOWACK aan te nemen dat deze bedorven is. 
'-) De woorden CU." "^ 'V" CC" "">"! ip"? TC ipS ip 1ï^ 1ï li"'^  1i' zijn moeilijk. 
Reeds de oude vertt. hebben ze blijkbaar niet verstaan. ledere verklaring blijft 
hier eene gissing. Maar in elk geval houden ze eene bespotting in van Jesaja's 
prediking. 
•') ."""ÏZ is om het parall. 1~2~n appellatief te nemen: schaapskooi. 
') EWALD meent echter dat deze woorden oorspronkelijk niet in den tekst 
behooren, maar door Micha of een ander in margine bij wijze van voorbeeld 
zijn bijgeschreven. 
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en „unvermittelt" zijn ingevoegd. HITZIG tracht eenig verband te 
vinden in vs. 9, 10: Juda verstootte de vluchtelingen uit Ephraim 
in stee van ze te verzamelen, maar wat Juda niet wilde, zal 
Jahveh zelf doen. STEINER is van meening dat deze beide verzen 
oorspronkelijk hun plaats achter 4 : 8 hadden en vandaar naar 
hoofdstuk 2 zijn verdwaald geraakt. WELLHAUSEN, NOWACK en 
MARTI houden ze voor na-exilisch en daarom geïnterpoleerd, 
zooals ook reeds MATTHES vermoedde, a. w. bldz. 39 noot 2. 
Eene oude verklaring is ook dat deze woorden eene oordeelspro-
fctie bevatten (CALVIJN). Tegen de opvatting dat hier de inhoud 
der leugenprofetie gegeven wordt, voert men aan, dat met :^^ "2 
formeel de woorden van den valschen profeet hun einde hebben, 
daar met nvT de apodosis wordt ingevoerd; en dat de inhoud 
van VS. 12 en 13 niet overeenkomt met "F'?"' 'Ch ~i^ T''?!< vs. 11. 
Alles hangt er hierbij echter vanaf hoe men vs. 11 verklaart. 
Bij de verklaring van ROORDA of ORELLI is in vs. 11 nog slechts 
eene voorloopige karakteriseering van de valsche profetie gegeven, 
en verwacht men haren eigenlijken inhoud nog te hooren; dat 
met n','1'1 de apodosis wordt ingeleid is dan geen bezwaar; men 
denke achter vs. 11 een dubbele punt'). Bovendien sluit zich bij 
deze opvatting van vs. 12, 13 het best aan 3 : 1 ""s??*! „maar ik 
zeg . . ." In tegenstelling met de heilsprofetie der leugenprofeten 
doet hier Micha bij vernieuwing zijne strafprediking hooren: 
voor zulke menschen is geen heil te wachten, maar het Godde-
lijk oordeel. In deze heilsprofetie nu, waarin de valsche profe-
ten naar het gebruik der ware profeten Jahveh sprekende in-
voeren, wordt gesproken van den wederkeer der weggevoerden 
uit het tienstammenrijk en van dezer wedervereeniging met Juda 
onder éénen koning, en den grooten wasdom van dit vereenigd 
Israël. Deze koning is de koning van Juda, uit het huis van 
David. Hij wordt de „doorbreker" genoemd (daarmede wordt 
niet Jahveh zelf bedoeld, die afzonderlijk nevens den koning 
wordt vermeld), omdat hij aan de spits van Juda's legermacht 
den ijzeren ring dien de Assyriërs om Juda getrokken hadden, 
verbreken zal, en over dien geduchten vijand zal triomfeeren. 
Zonder twijfel dachten de valsche profeten dus in de naaste 
toekomst aan een tijdperk van nationalen voorspoed en zege 
tegenover Assur. Opmerkelijk is dat de woorden dezer valsche 
profeten veel overeenkomst vertoonen met Hos. 2 : 1, 2 [1 : 10, 11], 
') Niet juist is het, wanneer ROORDA in vs. 11 woorden van den leugen-
profeet tot zichzelve, en in vs. 12, 13 tot het volk ziet; ook in vs. 11 spreekt 
hij het volk toe. 
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en hierin is mede eene reden gelegen waarom sommigen niet aan 
eene valsche profetie denken willen. Jer. 23 : 30 leert echter dat 
de valsche profeten van later dagen zich niet ontzagen woorden 
van ware profeten over te nemen; waarom zouden dan de valsche 
profeten uit den tijd van Micha niet hetzelfde hebben gedaan? 
Zij konden dat doen door ze in anderen zin te duiden dan ze 
bedoeld waren, of door ze toe te passen op tijden en omstandig-
heden waarvoor ze niet waren bestemd. Daarin lag dan het 
leugenachtige. Ook Micha zelf profeteert van heil en van zege 
over Assur, 5 : 1—5, maar eerst na het oordeel, zie 5 : 2. Het 
zondige Juda moest eerst onder het oordeel komen, en slechts 
wanneer dat oordeel berouw en bekeering gewerkt had, zou er 
daarna van heil kunnen sprake zijn. Doch de valsche profeten 
willen niets van zonde en oordeel weten, en spreken louter van 
de schitterendste vooruitzichten. Daarom zijn zij dan ook 
leugenaars en verleiders; zij leeren valschheid (Jes. 9 : 14), gaan 
om met ijdelheid en bedrog ("pt'i n"^  ~\^r\ r'N Mich. 2 : 11)'), en 
brengen het volk op een dwaalspoor (Mich. 3 : 5 „die mijn volk 
verleiden", cf. ook Jes. 9 :15 ) ; zij zijn oorzaak dat het volk stomp 
is voor het waarachtige Godswoord dat de profeten brengen 
(Jes. 29 : 10: „want Jahveh heeft over ulieden uitgegoten eenen 
geest des diepen slaaps, en Hij heeft toegesloten uwe oogen, de 
profeten, en Hij heeft overdekt uwe hoofden, de zieners"; de 
profeten moeten voor het volk als het ware de oogen zijn waardoor 
het ziet, en het hoofd waarmede het denkt, maar de valsche 
profeten zijn als geblinddoekte oogen en als hoofden waarover 
gelijk in den slaap het dek getrokken is). Dit moge het volk wel 
aangenaam zijn (Mich. 2 : 11, Jes. 30 : 10), waarom de valsche 
profeten in Jes. 9 : 14 vergeleken worden met den vleiend-
kwispelenden staart (DELITZSCH), maar eenmaal zal het er de ijdel-
heid en nietigheid van inzien als het oordeel komt (cf. Hos. 9 : 7, 8) 
en dan zullen ook die valsche profeten zelve beschaamd en 
verlegen staan en geen godsspraak meer weten te verzinnen 
(Mich. 3 : 6, 7; ]t: neem ik hier liever met EWALD, HITZIG-
STEINER, ORELLI, WELLHAUSEN, NOWACK, MARTI privatief, dan 
met CALVIJN, UMBREIT, KEIL causatief). 
') De copula '' toont dat ri^ "' en •'p'C' nauw verbonden moeten worden, zoodat 
onjuist is de gewone verbinding van m"' met ~n~ en "^ pU met Z'iZ (zoo ook 
nog KEIL en ORELLI) . De vraag is dan echter of beide woorden mef 1" : ver-
bonden moeten worden, naar HITZIG-STEINER, WELLHAUSEN, NOWACK, MARTI 
(de drie laatsten vocaliseeren dan voor 'iSn het perf. 'iSn), dan wel met ~p~, 
naar MATTHES, a. w. bldz. 39, bij wien ik mij in dit geval gaarne aansluiL 
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Gaarne zouden wij nog wel iets meer willen weten van de denk-
beelden dezer valsche profeten, b.v. waarop zij eigenlijk hunne gun-
stige verwachtingen baseerden. Daar echter de Schrift hierover verder 
het zwijgen bewaart, kunnen wij slechts gissen dat er wellicht eenig 
verband bestond tusschen hun optimisme en de Egyptisch-gezinde 
politiek, waaraan ook de valsche profeten niet vreemd waren 
(Jes. 28). Ook kunnen wij vermoeden dat daarop van invloed was de 
voorstelling dat men Jahveh gunstig stemmen en zich Zijne hulp 
verzekeren kon door veelheid van offers (Mich. 6 : 6, 7; Jes. 1:11 
V.V.), eene echt-heidensche gedachte, waarin de invloed van den 
paganistischen geest aan 't licht treedt, waarvan Jer. 23 : 13 
coll. 27 spreekt. Hoever overigens deze paganistische geest 
de denkbeelden dezer valsche profeten beïnvloed had, is bij 
gebrek aan nadere gegevens niet te zeggen; dat de werking 
daarvan wel verder zich uitstrekte, is echter grif aan te nemen. 
Wij stipten reeds aan hoe de invloed van den heidenschen geest 
merkbaar is in de particuliere waarzeggerij der valsche profeten; 
en wanneer bij het verdrag met dood en Sheól, Jes. 28 : 15, 
met EwALD, DUHM, DILLMANN-KITTEL en MARTI inderdaad aan 
zekere superstitieuze ceremoniën zou te denken zijn (waarbij 
dan de valsche profeten ongetwijfeld betrokken moeten geweest 
zijn), zou dit daarvoor eene aanwijzing te meer wezen; echter is 
dit nog niet meer dan eene hypothese. Overigens zijn de ons 
ten dienste staande gegevens te gering om van het karakter der 
valsche profetie in deze periode meer te zeggen. 
D e r d e p e r i o d e . 
Van de reformatie van .losia tot de verwoesting van Jeruzalem: 
de periode van het religieus formalisme. 
Over geene periode in de geschiedenis der valsche profetie 
zijn wij zoo goed ingelicht als over het tijdvak dat thans onze 
aandacht vraagt. Daarin valt de werkzaamheid der beide groote 
profeten Jeremia en Ezechiël, welke grootendeels juist door hunnen 
strijd tegen de valsche profeten wordt bepaald. Bij hen vinden 
we meer dan bij eenig ander profeet de valsche profeten genoemd; 
zelfs met name worden ons hier sommige dezer menschen bekend : 
Pashur (Jer. 20 : 6), Hananja (Jer. 28), Achab ben Kolajah en 
Zedekia ben Maasejah (Jer. 29 : 21), Semaja de Nechlamiet (Jer. 
29 : 31). En wij worden hier ook in staat gesteld ons een vrij 
volledig beeld van het karakter der valsche profetie in die dagen 
te vormen. 
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Wij kunnen de behandeling dezer periode aanvangen met het 
woord van den profeet Zefanja (3 : 4)'). Zonder op de kwestie 
der juiste tijdsbepaling van diens optreden in te gaan, mogen wij 
dat in elk geval wel stellen in den naasten omtrek van de door 
Josia aangevatte en tot een goed einde gebrachte reformatie van 
Juda's eeredienst, en dus ongeveer aan het begin van onze derde 
periode. Nu ligt tusschen het getuigenis van Zefanja en dat van 
zijne voorgangers Micha en Jesaja een stilzwijgen der bronnen 
over eene tijdruimte van een 70 jaar, grootendeels ingenomen 
door de lange regeering van Manasse. Dat daarom toch in dien 
tusschentijd de valsche profetie niet werkeloos is geweest, bewijst 
het getuigenis van Zefanja, als hij spreekt van •'^ 'f^ *^ ; hare 
profeten, d. w. z. de profeten van Jeruzalem. Wij zien hieruit 
hoe ook tijdens het optreden van Zefanja de profetenstand als 
geheel verdorven is, juist zooals het ons ook Amos en Hosea, 
Micha en Jesaja leerden. Ook gedurende de per-ode die er 
tusschen Jesaja en Zefanja verloopen is moet derhalve het zondig 
optreden der valsche profetie nog op dezelfde wijze zijn door-
gegaan, waarvoor onder een koning als Manasse, die zich zelfs 
met allerlei heidensche mantiek inliet (2 Kon. 21 : 6; 
2 Kron. 33 : 6), zeker gelegenheid te over was. Wat zegt nu 
Zefanja van die valsche profeten? Hij noemt ze: nni2 ">L";X cini-:. 
Men vertaalt C'fn^s gewoonlijk door „pralers, grootsprekers". De 
rad. •HE schijnt de beteekenis te hebben van „overkoken" (zie 
GES-BUHL s.v.) en wordt dan in overdrachtelijken zin gebruikt van 
ijdele woordenrijkheid. De valsche profeten worden door Zefanja 
zoo betiteld, hetzij omdat ze allerlei vermeende godswoorden 
voordragen, zonder waarachtige Goddelijke inspiratie deelachtig 
te zijn, hetzij omdat ze het volk schitterende vooruitzichten 
voorspiegelen zonder daarvoor een reëelen grond te hebben. 
Ook Jeremia spreekt van de 'I'TjE der valsche profeten (23 : 32). 
De uitdrukking rT~i; ' c ; s is naar de gewone opvatting identiek 
met c^-jz D'r:s (n-i^a plur. fem. is abstractum). Sommigen 
vertalen: „bedriegers" (CALVIJN, HITZIG-STEINER, ORELLI, MARTI, 
en ook MATTHES, De pseudopr. Hebr. bldz. 47). Beter is echter 
met onze Statenvertaling, KEIL en NOWACK over te zetten: 
„trouwelooze mannen." De rad. " 2 (zie GES-BUHL en SGFR-STADE 
s.v.) is het echte woord voor trouwelooze verlating en afval, 
b.v. van een vriend, vooral van eene vrouw (echtbreuk) en bizonder 
van God (daarom n*"i2 part. goddeloozen). De valsche profeten 
1) Zie over dezen profeet het art. „Zephanja" in PRE3 XXI, 665 v.v. 
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worden hier zoo genoemd, omdat zij door hun verzonnen Gods-
woorden niet alleen zelf zich tegen de ware religie hebben ver-
grepen, maar ook het volk van den waarachtigen dienst des 
Heeren hebben afgetrokken. 
Veel uitvoeriger dan deze enkele uitspraak van Zefanja, is het 
getuigenis van Jeremia en Ezechiël'). Al aanstonds ontvangen wij 
daaruit den indruk dat de valsche profeten, die zij te bestrijden 
hebben, bij alle overeenkomst met de vroegere toch veelszins 
een ander karakter vertoonen. Zeker hadden MATTHES a. w. 
bldz. 61, 65 v.v. en KUENEN, De profeten en de profetie onder 
Israël, II, 358 geen ongelijk met daarop te wijzen. Het verschil 
ligt echter niet hierin, dat in den profetenstand als zoodanig 
eenige verbetering zou zijn ingetreden. Integendeel, evenals te-
voren, en gelijk ook nog weer Zef. 3 : 4 getuigde, blijft de pro-
fetenstand als geheel bedorven; de valsche profetie is regel, de 
ware uitzondering; de beschuldigingen die Jeremia en Ezechiël 
hebben in te brengen gelden de profeten ,C'S'2:n niet het art. 
(Jer. 4 : 9 ; 5 : 3 1 ; 13 :. 13; 14 : 1 3 - 1 5 ; 23 : 9 en verder 
passim; 26 : 7 v.v.; 27 : 14; 32 : 32; Ezech. 13 : 3, 9) of N'2; 
collective zonder art. (Jer. 6 : 13; 8 : 10; 23 : 11). Evenmin 
ligt het verschil hierin, dat de valsche profeten dezer periode 
zedelijk hooger staan dan hunne voorgangers. Het is waar, dat 
de beschuldiging van dronkenschap tegen hen niet wordt inge-
bracht, en die van hebzucht niet zoozeer op den voorgrond staat. 
Van hebzucht schijnt toch alleen Ezech. 13 : 19 te spreken, waar 
gezegd wordt van de valsche profetessen dat zij den Heere ont-
heiligen bij Zijn volk (door hare waarzeggerijen) voor een paar 
handvollen gerst en voor een paar beten broods (de i drukt hier 
uit het loon dat zij voor haar profeteeren ontvangen"). Maar 
andere, niet minder ernstige, zedelijke afwijkingen worden hun 
daarentegen ten laste gelegd, als overspel (Jer. 23 : 14; 29 : 23) 
en profanie (Jer. 23 : 11, 15)'^ ). Meer is dan nog hierin verschil 
met de valsche profeten van vroeger dagen op te merken, dat 
1) Cf. de betreflfende artt. in P R E ' VIII, 646 v.v. en V, 704 v.v. Over 
Jeremia in 't bizonder nog W. ERBT, Jeremia und seine Zeit, Göttingen 1902. 
-) In Ezech 22 : 25 is, ook indien de lezing van den MT behouden blijft 
— en ik kan mij trots de eenstemmigheid aller exegeten nog niet vinden in de 
gedachte dat hier werkelijk eene conjectuur noodzakelijk zou zijn —, niet van de 
hebzucht der profeten sprake, maar van hunne volksverleiding, waardoor zij 
oorzaak zijn van het verderf der zielen. 
'') Het is moeilijk te zeggen wat hiermede precies bedoeld is. HiTZIG denkt 
aan het bedrijven van ontucht, KEIL en ORELLI aan afgoderij in den tempel. 
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het optreden tegen belooning als particuliere waarzeggers ge-
heel op den achtergrond is geraakt. Overal gaat het bij Jeremia 
en Ezechiël om de rol die de valsche profeten als volksleiders 
spelen willen. Slechts in de eene plaats, waarop we reeds wezen, 
Ezech. 13 : 19, wordt van waarzeggerij om loon gewag gemaakt, 
en dan is het ook daar nog, blijkens het verband, meer te doen 
om de plaats die de valsche profetie inneemt in het volksleven 
in het algemeen. De plaats, Ezech. 13 : 17 —19, is ook uit een 
ander oogpunt nog van belang. Velen zien hierin namelijk een 
bewijs voor het gebruik van heidensche toovermiddelen door de 
valsche profeten (EWALD, HITZIG, SMEND, ORELLI, BERTHOLET, 
KRAETZSCHMAR). Het gaat hier om de woorden np3 en •^nsc!::. 
Beide zijn XTTX^ Xeyó/nivx. De beteekenis moet dus zoo mogelijk 
uit het verband worden bepaald. Dat heeft men zeer verschillend 
gedaan, ri'ï^t^: heeft men opgevat als kussens (LXX en oude ver-
klaarders, ook nog UMBREIT), tooverspiegels (EWALD), gebedsriemen 
(HITZIG), „Decken" (KEIL), „Binden" (SMEND, ORELLI, BERTHOLET, 
KRAETZSCHMAR). In elk geval moet het iets zijn dat over of om 
l^'J) de handgewrichten wordt bevestigd, waardoor de beteekenis: 
kussens om op te steunen, uitgesloten is. De ninSDTp moeten 
blijkens de bijvoeging ni2ip"S: cs—Sv eene soort van bedekking 
zijn die over het hoofd geworpen wordt, eene kap of sluier, zeker 
geen profetenmantel (EWALD) daar deze niet over het hoofd ge-
dragen wordt. Dan bestaat er verder verschil over of deze dingen 
door de profetessen zelf of door anderen gedragen werden, en 
of dan aan een letterlijken dan wel een figuurlijken zin te den-
ken is. Van belang voor de verklaring is 'T,. Meest vertaalt men 
maar of er ~'_ stond of en» (zoo reeds de LXX). Anderen geven 
de voorkeur aan tekstwijziging en lezen inderdaad ""_ (HITZIG) 
of c*~* (BERTHOLET). Er bestaat echter geene reden van den 
M T af te wijken; men moet dus vertalen: „mijne handen"; 
hetgeen alleen kan slaan op God zelf, en zeker niet op het volk, 
zooals UMBREIT wil („meine Handgelenke d.i. die Handgelenke 
meines Volks"). ') Hierdoor wordt vanzelf eene figuurlijke ver-
klaring als de eenig mogelijke geboden. In het gebruik der "nsp^ 
wordt niet iets tegen God, maar tegen het volk gedaan: L.'N''^^ 
n^ip"Sr. Daarom zal men in hoofdzaak moeten blijven bij de 
1) Door ORELLI wordt hiertegen ingebracht, dat vs. 20 leert, dat de ninD2 
door de valsche profetessen zelf aan de armen gedragen werden. Ten onrechte ; 
want VS. 20 zegt niets anders dan dat God deze profetessen zal beletten langer 
van hare j l ' nc r gebruik te maken. 
112 
uitnemende verklaring, gegeven door T H . KLIEFOTH, Das Buch 
Ezechiels übersetzt und erklart, 2 Abth. Rostock 1864, 65, en 
terecht overgenomen door KEIL. Den valschen profetessen wordt 
tweeërlei verweten: vooreerst wikkelen zij banden (niet „Decken" 
zooals KLIEFOTH heeft) om al de handgewrichten Gods, d. w. z. 
zij trachten overal de straffende hand Gods te belemmeren (dit 
ziet op hare leugenprofetieën van heil); en ten tweede werpen 
zij sluiers over de hoofden van alle menschen, zoodat zij niet 
kunnen zien (d. w. z. zij maken dat hun oog voor de waarheid 
gesloten is.) Ook de vergelijking met vs. 2 v.v. beveelt de figuur-
lijke opvatting aan; vs. 17 is parallel met vs. 2, hetgeen in vs. 
18 v.v. gezegd wordt zal dus waarschijnlijk parallel wezen met 
VS. 3 v.v. Wat verder de plaats 13 : 17—19 aangaat, zij er op 
gewezen dat in vs. 18'' eerst genoemd worden de „zielen" des 
volks, welke de valsche profetessen door hare bedriegerijen in 
het verderf storten, daarna de „zielen" der profetessen zelve, die 
zij door haar bedrijf als eene broodwinning verzorgen (CALVIJN, 
de KANTT., HITZIG, KEIL), blijkens de tegenstelling: '~'j'^ zielen 
des volks — nJïS uwe zielen (de h hier als nota genetivi naar 
GES-K § 129). Daarmede in overeenstemming zijn in vs. 19'' de 
„zielen die niet zouden sterven" die des volks, en de „zielen 
die niet zouden leven" die der valsche profetessen welke 
naar Deut. 18 : 20 den dood verdiend hadden (HITZIG en 
KEIL). CALVIJN en de KANTT. zien daarentegen in vs. 19'' de 
zielen van vromen en goddeloozen. Zoo in vs. 18 en 19 beide 
SMEND, ORELLI en BERTHOLET. KRAETZSCHMAR denkt aan nekromantie 
en houdt de zielen die in 't leven behouden worden doch niet 
zouden leven voor „Totengeister", die door de valsche profetessen 
worden opgeroepen. 
Om echter weer tot het verschil tusschen de valsche profetie 
van deze en vroegere perioden terug te keeren, ook hierin is 
eenige wijziging in haar karakter op te merken, dat zij hoe 
langer hoe meer copie van de ware wordt. Reeds eerder merkten 
we op, hoe de valsche profeten het optreden der ware nabootsen 
(cf. b.v. 1 Kon. 22 : 11, 12; Mich. 2 : 12, 13). Dat komt in 
deze periode nog veel sterker uit; de valsche profetie verliest 
de trekken die nog eenigszins aan de heidensche mantiek her-
inneren en wordt de volkomene caricatuur der ware profetie. 
De eigenlijke werkzaamheid der valsche profeten gaat nu op 
in het poseeren als volksleeraars, die den raad .Gods verkondigen 
(Jer. 23 : 18), waarbij zij gedurig gebruikmaken van de profeti-
sche formule: „zoo zegt Jahveh" (m.T "'cx ri; of nin> DX:, eene enkele 
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maal afgewisseld door r\^n- -p-r): Jer. 23 : 17, 31 ; 28 : 2, 4, 11; 
Ezech. 13 : 6, 7; 22 : 28, en ook niet aarzelen Jahveh in den 
1™ persoon sprekende in te voeren (Jer. 14 : 13; 28:2—4,11). 
Uit Jer. 23 : 30 blijkt, dat zij ook woorden van ware profeten 
plachten over te nemen. Ook maken zij aanspraak op dezelfde 
openbaringswijzen en -middelen als de ware profeten: zij ver-
zekeren, dat zij Jahveh's woord hebben gehoord, beroepen zich dus 
op goddelijke inspraak (Jer. 23 : 18, 28; 27 :18), en maken herhaal-
delijk gewag van hun profetisch „zien" (visioenen): Jer. 23 : 1 8 ; 
Klaagl. 2 : 14'); Ezech. 13 : 3, 6 - 9 , 23 ; 22 : 28, zoowel als 
van hunnne openbaringsdroomen: Jer. 23 : 25 v.v., 32"). Even-
als de ware profeten doen ze ook hun woord wel vergezeld 
gaan van de verklarende symbolische handeling (Jer. 28 : 10). 
In één woord heel hun publiek optreden, heel de inkleeding 
van hunne profetische voordracht stemt vormelijk met de wijze 
der ware profeten overeen. Zelfs leert Jer. 8 : 8, dat ze op 
het voorbeeld der ware profeten naar de schrijfstift gegrepen 
hebben, ten einde voor hunne denkbeelden propaganda te maken 
onder het volk. Want hier is metterdaad aan een wezenlijk 
.schrijven te denken, en niet. zooals KEIL wil, hoofdzakelijk aan 
mondelinge prediking en onderwijzing'^); en het product van den 
leugengrifïel is hier allerminst Deuteronomium (DUHM, Theol. 
der Propheten bldz. 232, id. comm. ter plaatse, WELLHAUSEN, 
Prolegomena", bldz. 411 noot, CORNILL, Das Buch Jeremia 
erklart, ter plaatse; daartegen ORELLI en GIESEBRECHT ter plaatse, 
') Het recht om in dit verband ook uit de Klaagliederen te citeeren, zal 
men ons ook zonder bespreking van de canonische kwestie dezer elegieën wel 
niet betwisten, waar ook onder degenen die van de traditie afwijken althans het 
2e en 4'-' lied gewoonlijk, zoo niet met THENIUS aan Jeremia zelf toegekend, 
dan toch niet al te lang na de verwoesting der stad worden gesteld (b.v. LÖHR, 
BUDDE). Cf. ook OETTLI in de inl. op zijn comm. en het art. „Klagelieder" 
van ORELLI in PRE', X, 504 v.v. 
-) CALVIJN maakt bij Ezech 13 : 18 (waar hij denkt aan kussens en hoofd-
doeken die de valsche profetessen gebruikten om den indruk te geven dat zij sliepen 
en droomden) de treffende opmerking aangaande de valsche profeten: „nihil 
solidum proferunt, ideo opus est ostentatione." Daarom treedt bij de valsche 
profeten het roemen in hunne visioenen en droomen sterk op den voorgrond. 
•') D'ISC is hier niet de term. techn. „schriftgeleerden," maar part., naar 
E W A L D ; „Schriftsteller", auteurs. ORELLI vindt het zelfs „geringschatzig" gebruikt, 
bloote schrijvers, zonder goddelijke inspiratie. MATTHES, De pseudopr. Hebr. 
bldz. 53 noot, denkt aan de beoefenaars der ,1*22!!, om D*722n; maar ook dit 
is hier geen term. techn., doch eenvoudig het epitheton dat degenen die Jeremia 
hier bestrijdt zichzelven toekennen. 
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en vooral C. J. BREDENKAMP, Gesetz und Propheten, Erlangen 
1881, bldz. 105—108) of eenig stuk van het „pentateuchische 
Zeremonialgesetz" (KÖNIG, Offenbarungsbegriff I, 164, 165; daar-
tegen ORELLI ter pi.'), maar op schrift gebrachte „Gottesweisung", 
hetzij van de valsche profeten alleen (UMBREIT, BREDENKAMP, zoo 
ook zelfs K. H. GRAF, Der Prophet Jeremia erklart, Leipzig 1862), 
misschien ook van de priesters mede (ORELLI), maar zeker niet 
van de priesters alleen (GIESEBRECHT-). 
Het eigenlijke kenmerkende onderscheid tusschen de valsche 
profetie dezer en der vorige perioden ligt echter in haren inhoud, 
en in de denkbeelden waarop zij rust. Formeel is het verschil niet 
zoo groot, materieel evenwel is het zeer belangrijk. Jeremia wijst 
daar zelf op, 23 : 13, 14, welke plaats we reeds hebben be-
sproken (cf. bldz. 89 V.). De vroegere profetie was doortrokken 
van het paganisme (cf. ook Jer. 2 : 8; 8 : 1 v.); de latere heeft 
hare alles beheerschende grondgedachte in het religieus formalisme. 
Dit komt dan ook in hetgeen wij van het profeteeren der valsche 
profeten van deze periode weten duidelijk uit. Twee elementen 
zijn het die daarin vooral op den voorgrond treden. Het eerste 
is de heilsprediking. De valsche profeten verkondigen in het 
algemeen een toestand van heil en voorspoed voor Juda's volks-
bestaan ; en vooral meer in het bizonder in het conflict met de 
wereldmacht verlossing van het juk van Babel en eene schitterende 
zegepraal over de Chaldeeën. Deze heilsapostelen vinden we 
niet alleen in Juda zelf, en vooral te Jeruzalem, waar zij het 
volk opzetten tot den wanhopigen tegenstand tot het uittterste, 
die, gelijk Jeremia herhaaldelijk verkondigt, slechts op een totalen 
ondergang kan uidoopen; maar evenzeer onder de met Jojachin 
reeds weggevoerde ballingen, bij wie zij de verwachting opwek-
ken van een spoedigen wederkeer naar hun vaderland: Jer. 
1) Dit zou eenvoudig in strijd zijn zoowel met heel den gedachtenkring van 
Jeremia's profetie als met het karakter der Moza'ische wetboeken; nog daar-
gelaten dat het berust op eene voorstelling aangaande het ontstaan van den 
pentateuch die de autoriteit der Schrift omverwerpt en daarom voor ons onaan-
meiijk is. 
2) Wanneer GIESEBRECHT in zijne eerste editie het denken aan geschriften 
der valsche profeten „deswegen bedenklich" vindt, „weil das Charakteristicum 
der Propheten auch damals noch „„das Wor t " " war", ziet hij over 't hoofd, 
dat toch zeker reeds de vroegere profeten, van Amos af, begonnen waren althans 
de hoofdzaak hunner profetische prediking zelf schriftelijk te resumeeren. Dat 
overigens niets van geschriften der valsche profeten wordt vermeld, sluit het 
bestaan daarvan niet uit. 
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4 : 10'); 14 : 13 v.v.; 23 : 17; 27 : 14 v.v.; 28 : 1 v.v.; 2 9 : 8 
V.V.; Ezech. 13 : 1 0 - 1 6 ; 22 : 28.=) Het beeld van Ezech. 
13 : 10 v.v. en 22 : 28 drukt uit hoe de valsche profeten het 
volk in zijne dwaze verwachtingen bevestigen, en daaraan zulk 
eenen schijn van waarheid en gegrondheid verleenen (door hunne 
vermeende godsspraken), dat ze voor het volk als gewisse zeker-
heid gaan gelden (naar HITZIG en KEIL); het naast aan deze 
opvatting komt ORELLI : de valsche profeten staan steeds gereed 
„seinen (n.l. des volks) Unternehmungen ihren prophetischen 
Segen und so einen gewissen frommen Nimbus zu erteilen". De 
y*n n:2 s"n is het volk, niet, zooals KRAETZSCHMAR meent, Ezechiël 
(met den zin: Ezechiël alleen bouwt iets hechts, de valsche 
profeten zijn slechts „Schönfarber"). Immers de wand zal door 
God verbroken worden. Klaarblijkelijk wordt dus bedoeld dat 
de wand niet stevig is, en door het overpleisteren der valsche 
profeten slechts den schijn van stevigheid verkrijgt. Daarom zit 
ook de pointe niet in het materiaal waarmede gepleisterd wordt 
(CALVIJN: „arenam absque calce"; looze kalk waardoor de muur 
niet stevig is, EWALD en UMBREIT), want de deugdelijkheid van 
een muur hangt niet af van het materiaal waarmede deze over-
gepleisterd is. Bij den wand te denken aan het rijk (EWALD) of 
aan Jeruzalem (SMEND) of aan de muren van Jeruzalem 
(BERTHOLET) ligt geheel buiten den zin. De doorgaande heils-
verkondiging troffen wij ook bij de vroegere valsche profeten aan, 
b.v. 1 Kon. 22; Hos. 9 : 7 , 8; Mich. 2 : 11 — 13. Ze is dan ook 
een caracteristicum der valsche profetie, die, niet gedrongen door 
eene Goddelijke roeping, steeds geneigd moet wezen om te ver-
kondigen wat den hoorders welkom is en te verzwijgen wat hun 
onaangenaam in de ooren moet klinken. Eene enkele maal spreekt 
ook de valsche profeet wel van onheil en verderf, tegen degenen 
') De woorden „gijlieden zult vrede hebben" zijn natuurlijk citaat uit de 
valsche profetie. Niet is te denken aan ware profetie, als van Hulda 2 Kon. 
22 : 18—20, gelijk ORELLI meent. 
-) Naar aanleiding van de uitdrukking .l'^ IISn 'Jp"! "Tl* in Jer. 29 ; 1 werpt 
DUHM de vraag op of er wellicht ook onder de ballingen iets kon voorgevallen 
zijn, dat sommigen der oudsten het leven kostte. Het is zeker niet onmo-
gelijk dat de opwindende prediking der valsche profeten tot eene daadwerkelijke 
uitbarsting heeft geleid; dit zou dan meteen goed verklaren waarom de profeet 
een brief naar Babel zond, het was om zoo mogelijk te voorkomen dat dergelijke 
taal nog meerdere slachtoffers zou maken. In elk geval hebben wij in het oordeel 
dat in dezen brief, vs. 21 v.v., den valschen profeten Achab en Zedekia wordt 
aangekondigd, zeker van de zijde van Nebukadnezar een gestrengen maatregel te 
zien tegenover wat hij een aansporen tot rebellie moest achten. 
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die zijnen toorn hebben opgewekt, b.v. Mich. 3 : 5 tegen de-
genen die hem niet mild genoeg beloonen, en zoo zou men 
geneigd kunnen zijn ook uit Ezech. 13 : 22 af te leiden dat met 
de heilsprofetie ook wel eene oordeelsprediking tegen de vromen 
gepaard ging (zoo de meeste uitleggers); beter verstaat men echter 
deze plaats met KRAETZSCHMAR van het moreele effect der valsche 
profetie: de vromen worden er door bedroefd, de goddeloozen 
in hun doen gesterkt. In het algemeen draagt echter de valsche 
profetie doorgaand het karakter van heilsprofetie. Opmerkelijk 
is in deze derde periode nu de grondslag waarop deze heils-
profetie wordt gebaseerd. De valsche profeten propagandeeren 
eene nationalistische politiek, welke op zichzelf beschouwd onmo-
gelijk eenige hoop op succes kon geven; alleen een uiterst over-
spannen Chauvinisme kon gelooven dat het nietige Juda tegen 
Babel's geweldige overmacht iets zou kunnen uitrichten. 
Dit Chauvinisme vond zijn ruggesteun in de religie. Het geloof 
aan de wondermacht van Jahveh, Israel's God, die niet zou toe-
laten dat de heidensche Chaldeeën den berg dien Hij Zich ter 
woning verkoren had zouden betreden en het huis dat naar 
Zijnen naam genoemd was zouden verwoesten, dat was het 
steunsel van de heilsverwachtingen der valsche profeten. Zij 
waren overtuigd van de onschendbaarheid des tempels en 
van de tempelstad. En tot bevestiging van dit vertrouwen 
konden ze zeker ook wel wijzen op menig feit uit Israel's 
historie, waarin de Heere Zijne wondermacht tot bescher-
ming van Zijn heiligdom en van Zijn volk had getoond. 
DUHM, Theol. der Proph. bldz. 213 v.v. heeft deze valsche profetie 
eene „einseitige Ausartung jesajanischer Ideeën" genoemd; en 
waar is, dat Jesaja onder veelszins gelijke omstandigheden de 
Goddelijke bewaring van Jeruzalem heeft geprofeteerd (37 : 21 v.v.). 
Maar het groote verschil tusschen deze valsche profeten en een 
Jesaja is dit, dat zij den tempel en de stad op zichzelf als 
sacrosanct beschouwden en daarom ten allen tijde en onder alle 
omstandigheden van Jahveh's hulpe verzekerd meenden te kunnen 
zijn. Dit blijkt uit de profetie van Jeremia tegen het roepen: 
„des Heeren tempel, des Heeren tempel, des Heeren tempel 
zijn deze" (7 : 4). Zonder twijfel ging dit roepen uit van de 
valsche profeten (en natuurlijk mede van het met hen instemmende 
volk). Daartegenover stelt Jeremia naar Gods bevel, dat, zoo 
het volk door onbekeerlijkheid zich het oordeel waardig maakt, 
ook het bezit van dien tempel dat niet van hen zal afwenden, 
VS. 5—15. Hetzelfde denkbeeld van de inklevende sacrosanctitas 
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van stad en tempel spreekt ons toe uit Jer. 26 : 8, 9, waar de 
valsche profeten (en met hen de priesters en het volk) Jeremia 
beschuldigen van crimen capitale omdat hij maar de gedachte 
aan eene verwoesting van stad en tempel durft uiten. Volgens 
hen is zoo iets eenvoudig uitgesloten door het heilig karakter van 
stad en tempel op zichzelve. Het is Majesteitsschennis daar 
één enkel woord tegen te zeggen. 
Het tweede element dat in het profeteeren dezer valsche 
profeten op den voorgrond treedt is de vergoelijking, of liever 
nog loochening, van het zedelijk bederf des volks, en als gevolg 
daarvan een tegenwerken van de door Gods ware knechten 
geëischte bekeering, een „sterken van de handen der boosdoeners": 
Jer. 6 : 14; 8 : 11 (zij „genezen de breuk", d.i. den verdorven 
toestand des volks, door eenvoudig weg te loochenen dat deze 
bestaat: zij roepen „vrede, vrede", d.w.z. des volks toestand is 
alleszins goed en bevredigend); 23 : 14, 22; Klaagl. 2 : 1 4 ; 
Ezech. 13 : 4, 5 (het tertium comparationis ligt niet in de laffe list 
der vossen, die bij gevaar wegkruipen en daarom vrienden van 
ruïnen zijn, EWALD, UMBREIT, HITZIG; maar in het ondergraven 
van den grond, waardoor zij de ruïnen nog vermeerderen. KEIL, 
SMEND, ORELLI, BERTHOLET, KRAETZSCHMAR ; de valsche profeten 
ondergraven de fundamenten van het volksleven en bespoedigen 
daardoor het verval, in plaats van, gelijk de ware profeet doet, 
tegen het verval op te komen, als een krijger in de bres den 
muur met zijn eigen lichaam herstellend). Ook dit is weer in 
verband te brengen met het roemen in het bezit van den tempel 
(Jer. 7 : 4). We hebben hier te doen met eene geestesrichting 
die blijkbaar den volmaakten godsdienst ziet in het getrouw en 
wettisch-nauwkeurig waarnemen van den eeredienst. Daarover 
kon toen, na de reformatie van Josia, niet geklaagd worden; 
welnu, zoo hielden de valsche profeten het er voor dat Juda niet dan 
lof toekwam; hoe kon men van bekeering spreken? de bekeering 
had immers met de reformatie van Josia plaats gehad ; het volk 
was ten hoogste vroom en godsdienstig. Voor het zedelijk bederf 
dat onder dien oppervlakkigen vormendienst school hadden de 
valsche profeten geen oog; zij waren trouwens ook zelve zedelijk 
verre van onberispelijk. Met dit formalisme roemen zij in het 
bezit der Thorah (Jer. 8 : 8). Zij hebben, na het wedervinden 
van het wetboek, de Goddelijke waarheid; zij weten nu, zoo 
meenen zij, nauwkeurig wat Jahveh's wil is, en als zij zich daar 
maar aan houden (d.i. naar hunne opvatting aan den 
vormelijken dienst der ceremoniën), dan is de toestand volkomen 
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gezond en hebben ze volstrekt geene behoefte aan nadere leering 
omtrent Jahveh's wil, zooals Jeremia geeft. 
Men zou dus deze valsche profeten kunnen aanduiden als 
religieuze Chauvinisten en wettische formalisten, en hen in zeker 
opzicht kunnen vergelijken eenerzijds met de Zeloten en ander-
zijds met de Pharizeeën, die trouwens ook niet geheel buiten 
alle verband met elkander stonden'). Het karakter der valsche 
profetie heeft dus wel eene belangrijke wijziging ondergaan. Wij 
vragen ons af, hoe deze ommekeer in de denkbeelden der 
valsche profeten tot stand gekomen is, en waarom niet na de 
reformatie van Josia de valsche profetie pleitbezorgster gebleven 
is van den paganistischen geest, gelijk onder andere koningen, als 
b.v. Hizkia, die toch ook reformeerend optraden. Het is niet vol-
doende hierop ten antwoord te geven, dat de reformatie van 
Josia zoo grondig en volledig was, als geene vóór hem ; want ook 
Josia's reformatie bleef, als iedere reformatie van boven af, louter 
formeel en vermocht de denkbeelden niet te veranderen. Den weg 
tot verklaring van deze wijziging in het karakter der valsche 
profetie acht ik gebaand door de studie van WILHELM ERBT, 
Jeremia und seine Zeit, Die Geschichte der letzten fünfzig Jahre 
des vorexilischen Juda, Göttingen 1902. Het resultaat van diens 
onderzoek komt in grove trekken hier op neer. Onder Manasse, 
die onder Assyrischen invloed een streng bewind voerde tegen alle 
andersdenkenden, gesteund door eene gelijkgezinde priesterschap 
en aristocratie, werd vooral de landbevolking zeer verdrukt. Met 
het zinken van Assur's macht begon in het land eene hierarchisch-
nationale, tegelijk profetische en niet minder sociale reactie op 
te komen. Deze reactie kwam tot eene gewelddadige uitbarsting 
door de volgende aanleiding. De koning Amon, Manasse's 
opvolger, die aanvankelijk de politiek zijns vaders voortzette, 
begon in te zien dat hij zich tegen deze reactie op den duur 
niet zou kunnen verzetten, en neigde er in het geheim toe zich aan 
haar hoofd te stellen. Dit kostte hem het leven, want de 
Assyrisch-gezinde partij die het gevaar vermoedde, ruimde hem 
uit den weg, doch deed daardoor de catastrophe over zichzelve 
losbreken: de nationale reactie wreekte zich bloedig, er stak een 
storm op tegen allen die de samenzwering tegen den koning 
Amon gemaakt hadden, een storm die in de eerste plaats den 
Assyrischen invloed gold. De nationale partij bracht nu Josia op 
den troon en zag haren triomf bevestigd door diens reformatie 
1) Cf. het art. „Zeloten" in PRE» XXI, 655 v.v. 
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der culte, waarmede de politiek van Manasse haar einde vond. 
Deze nationale partij bleef van nu af aan de heerschende, zoowel 
onder Josia, als onder Jojakim en Zedekia. Daar tot de zege der 
reactie echter door verschillende elementen was medegewerkt, 
kon na voleindigden triomf de tweespalt niet uitblijven. De 
hiërarchisch-nationale en de profetische strooming komen met 
elkander in conflict. De laatste wordt- vertegenwoordigd door 
Jeremia en zijne gelijkgezinden; de eerste die de meerderheid 
heeft, door een deel der priesterschap en der niet met Jeremia 
instemmende profeten en door de massa des volks. Tot zoover 
ERBT (men zie voornl. bldz. 91 v., 293 v.v.). Hoewel ik niet 
in alles met hem kan medegaan, acht ik in hoofdzaak zijne be-
schouwingen juist, en den sleutel ter verklaring van den omme-
keer in de valsche profetie. Uit ERBT'S uiteenzettingen blijkt, hoe 
tegen het einde van Manasse's regeering diens geheele bewind 
met den gehaten Assyrischen invloed vereenzelvigd werd. Daar-
door werd ook de door hem gevolgde religieuze politiek onnationaal. 
Het syncretisme, dat in Israël steeds populair was geweest, werd 
door de combinatie met buitenlandsch overwicht en sociale on-
rechtvaardigheid ten hoogste impopulair. De zege der nationale 
partij beteekende daarom tegelijk de zege van den (formeel) 
zuiveren Jahveh-dienst'). Daar echter onder degenen die tot de 
zege dezer partij hadden medegewerkt zich slechts een zeer klein 
getal oprechte Godvreezenden bevond, bij wie het ijveren voor 
een zuiveren cultus gegrond was in zuivere religie des harten, 
kan het geen verwondering baren, dat de zege van den zuiveren 
Jahveh-dienst in den grond niets anders was dan de triomf van 
een kil formalisme. De volksgeest bleef innerlijk ongezond; het 
waren geen echt religieuze motieven die bij de massa de reactie 
tegen het paganistische régime van Manasse beheerschten, maar 
haat tegen het onnationale en zucht naar bevrijding van den 
druk der aristocraten. Daarom moesten de ware profeten, schoon 
zij van harte tot de reformatie van Josia konden meewerken en 
die met vreugde hebben begroet, ook daarna nog blijven bestraffen 
') De bekeering van Manasse (2 Kron. 34 : 11 —19) heeft blijkbaar niet ver-
mocht den stand van zaken te veranderen. Het was eigenlijk de onder hem 
machtig geworden Assyrisch-gezinde, paganistische aristocraten-partij welke het 
land regeerde; vandaar dat Manasse's hervormingspogingen slechts uiterst weinig 
civiel effect sorteerden, en de stemming onder het volk tegenover zijn bewind 
niet gewijzigd werd. Zoo is ook te verklaren, waarom de auteur van Koningen 
deze bekeering stilzwijgend voorbijgaat: hij typeert den geest van Manasse's be-
wind, en deze bleef door het overwicht der aristocraten-partij ook na zijne be-
keering vrijwel dezelfde. 
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en oordeelen verkondigen. Formeel, ja, was het volk tot Jahveh 
bekeerd, maar materieel was het nog even ver van Hem verwij-
derd als altoos. De valsche profeten nu werden tegen wil en dank 
genoodzaakt dezen ommekeer mede te maken. Het ligt voor 
de hand dat deze valsche profeten in den tijd van Manasse op 
de hand waren van diens politiek, en evenals ze reeds onder 
Hizkia en diens voorgangers gedaan hadden zich nauw aansloten 
bij de aristocratenpartij (cf. Mich. 2 en 3 ; Jes. 28). Dit strookte 
ook geheel met hunne van den paganistischen geest doortrokken 
denkbeelden. Toen echter de partij die zij aanhingen allen in-
vloed verloor, en door de opkomst der nationale reactie de 
zuivere Jahveh-dienst populair geworden was, lag het in hun 
belang met den bovendrijvenden stroom mede te gaan. Het 
overgroote deel van hen zal dit dan ook wel gedaan hebben; 
menschenbehaagzucht ligt toch in den aard der valsche profetie. 
Sommigen zijn misschien wel als offer der reactie gevallen, anderen 
hebben wellicht in een zich terugtrekken heil gezocht. Maar 
de meesten hebben ongetwijfeld met de verandering van het 
getij de bakens verzet, om hunne werkzaamheid voort te zetten 
onder het mom van zuivere Jahveh-vereering. Aan den anderen 
kant zal de nationale reactie ook wel hare eigene profeten hebben 
voortgebracht; de volksgeest zal zonder twijfel zijne tolken en 
propagandisten hebben opgeleverd, mannen die werkelijk voor 
de nationale en daarom anti-paganistische idee vol bezieling 
waren en zich geroepen geloofden daarvoor te werken en te 
strijden. En deze menschen, wier overtuiging niet aangenomen, 
maar bezield was, zullen onder de valsche profeten wel den toon 
hebben aangegeven; tot hen mogen we rekenen een Hananja, 
een Achab en Zedekia dien men den moed hunner overtuiging 
niet ontzeggen kan. Maar zij waren ook juist de bitterste tegen-
standers van Jeremia, in wien zij het niet dulden konden, dat 
hij nu nog bleef manen tot bekeering, nu nog bleef dreigen met 
het oordeel. Op deze wijze meen ik den overgang van het in-
wendig paganisme tot het religieuze formalisme in de valsche 
profetie te kunnen verklaren. Het is m. i. eene leemte in de 
beschouwing van ERBT, dat hij met het bestaan der valsche profetie 
ook vóór de reformatie van Josia niet heeft gerekend. Bij hem 
schijnt de antithese van profeet contra profeet eerst na de zege 
der nationale hervormingspartij te zijn opgekomen; dit is zeer 
zeker onjuist; die antithese bestond reeds eerder, maar niet in 
denzelfden vorm. De valsche profeten werden door de combi-
natie van syncretisme met onnationalen zin, en de zegepraal 
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van het nationalisme genoodzaakt, wilden zij niet hun aanzien 
geheel verliezen, voor het nationalisme en dus tegen het vroeger 
door hen gehuldigde syncretisme te kiezen, om nu als de apos-
telen van een nationalistisch-religieus formalisme op te treden. 
Het is begrijpelijk dat deze wijziging in het karakter der 
valsche profetie in het minst geene aanleiding is voor de ware 
knechten des Heeren om haar zachter te beoordeelen dan hunne 
voorgangers hebben gedaan. Het is geheel onjuist wanneer KUENEN 
dit hieruit verklaart, dat ook de ontwikkeling van „het echte 
profetisme niet stilstond" (De profeten en de profetie onder 
Israël II, 358). Want in wezen is het formalisme toch niets beter 
dan het syncretisme; en zelfs gevaarlijker dan dat, omdat het 
met een schijn van Godsvrucht de zielen bedriegt. Daarom valt 
de vergelijking met de vroegere valsche profeten niet in het 
voordeel der huidige uit (Jer. 23 : 13, 14). De valsche profeten 
zijn verleiders van het volk; hunne schoone toekomstprofetieën 
zijn bedrog; zij maken dat het volk op leugen vertrouwt (Jer. 5 : 3 1 ; 
6 : 13; 8 : 8, 10; 14 : 14 v.v.; 20 : 6; 2 3 : 2 6 , 3 2 ; 27 : 14 v.v.; 
28 : 15; 29 : 8 v.v., 31 ; Klaagl. 2 : 14), hun profeteeren is 
een pleisteren met looze kalk (Ezech. 13 : 10 v.v.; 22 : 28). 
Hun formalisme voert van Jahveh af, is in wezen anti-religieus 
(Jer. 23 : 27; 28 : 16; 29 : 32). Omgekeerd oordeelden ook de 
valsche profeten alles behalve zacht over hunne tegenstanders: 
zij willen dat Jeremia het zwijgen worde opgelegd (Jer. 29 : 25 v.v.), 
zetten hem in de gevangenis (20 : 1 v.v.) en eischen bij zekere 
gelegenheid zelfs zijnen dood (26 : 7 v.v.)! Het volk leent 
echter het meest het oor aan de valsche profeten, en de ware 
Godsgezanten leeren den machtigen invloed hunner tegenstanders 
kennen in den spot (Jer. 5 : 13; Ezech. 12 : 22 v.v.) en de 
vijandschap (Jer. 11 : 21 ; 18 : 18; 26 : 20 v.v.; 37 : 13 v.v.; 
38 : 4 v.v.) waarmede zij door volk en vorsten worden bejegend. 
Eenmaal zal het volk evenwel tot het inzicht moeten komen van 
zijne dwaasheid, en ook de valsche profeten zullen dan ver-
stommen, wanneer de catastrophe komt, die zij nu door hun 
leugen-orakelen helpen verhaasten (Jer. 4 : 9, 10'); 23 : 20; 
Ezech. 7 : 26; 12 : 24; 13 : 9. 14 v.v., 20 v.v.). 
1) Met overneming van EwALu's wijziging der vocalisatie: ""i^ NI voor "^ 12K^ , 
houd ik VS. 10 voor woorden, die bij het aanbreken van 't gericht door de in 
VS. 9 genoemden zullen gesproken worden: men is zoo vast overtuigd van de 
waarheid der heilsprofetie, dat men haar falen zal beschouwen als eene misleiding 
door den Heere. 
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V i e r d e p e r i o d e . 
Van de ballingschap tot Maleachi: nabloeiïng en einde der val.sche 
profetie. 
De inname en verwoesting van Jeruzalem door de Chaldeeën 
bereidde aan de hooggestemde toekomstverwachtingen die door 
de valsche profeten waren gewekt een ras en smadelijk einde. 
De valsche profetie welke sedert de reformatie van Josia tot het 
hoogtepunt harer krachtsontwikkeling gekomen was, zonk nu ook 
zelve, bij het ineenvallen van het kaartenhuis harer heilsbeloften, op 
eenmaal machteloos weg. Gelijk het door de ware profeten was voor-
zegd (Mich. 3 : 6, 7; Ezech. 7 : 26; 12 :24 ; 13 : 23), heeft God 
aan haar heilloos doen een einde gemaakt. Na den ondergang 
van Juda is de valsche profetie verstomd (Klaagl. 2 : 9). De 
ontgoocheling was ook te groot, de ontmaskering van haar 
bedriegelijk karakter te notoir, om nog voor eenige poging tot 
voortzetting van haar ijdel spel ruimte te laten. Gedurende de 
gansche periode der ballingschap blijft ze zwijgen'); en eerst 
na den terugkeer van een deel der ballingen in het land der 
vaderen, bespeuren wij hoe ze eene zwakke poging waagt om 
het hoofd weder op te steken, hoewel het haar niet meer gelukken 
kan den vroegeren invloed en beteekenis terug te winnen. 
Het allereerst vinden wij na de ballingschap van valsche pro-
feten weder melding gemaakt door den profeet Zacharia, n.l. 
13 : 2—6.") De groote vraag is bij dit stuk of hier inderdaad 
') Volgens diegenen welke Jes. 40—66 toeschrijven aan een (of meer) auteur(s) 
op het einde der ballingschap, zou van een wederopleven der valsche profetie 
reeds toen kunnen gesproken worden, met een beroep op Jes. 44 : 25 en 56 : 10. 
Zoo b.v. MATTHES, De pseudopr. Hebr. bldz. 65. In de eerstgenoemde plaats wordt 
echter behalve door MATTHES alleen door KNOBEL-DIESTEL aan valsche profeten 
der Joden gedacht; alle anderen zien daarin Babylonische mantici (DELITZSCH, 
ORELLI , CHEYNE Proph. of Isaiah'', DILLMANN-KITTEL, DUHM, MARTI) . Inderdaad 
is hier ook niet van valsche profeten, maar van gewone (zij 't dan ook niet 
Babylonische) mantiek sprake. In 56 : 10 wordt wordt wel door DELITZSCH, 
ORELI. I , DILLMANN-KITTEL aan valsche profeten onder de ballingen gedacht, 
maar door KNOBEL-DIESTEL, CHEYNE, DUHM en MARTI terecht meer in 't alge-
meen aan de leiders des volks. [Daarom zijn deze beide plaatsen ook bij de 
behandeling der 2'-' periode niet geciteerd]. Ook op het standpunt der Deutero-
Jesaja-kritiek is er dus geene reden om aan een wederopleven der valsche profetie 
reeds tijdens de ballingschap te denken. Tegen de Deutero-Jesaja-kritiek cf. 
A. RUTGERS, De echtheid van het tweede gedeelte van Jesaja, Leiden 1866. 
-) Over Zacharia cf. het art. „Sacharja" in PRE ' XVII, 295 v.v. Schrijver 
dezes houdt vast aan de eenheid en authenticiteit van het boek Zacharia, zooals 
het is overgeleverd. Over den tijd van het betrokken stuk wordt zeer verschillend 
geoordeeld; vroeger placht men het vóór de ballingschap te stellen; doch sedert 
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van valsche profetie, dan wel van de profetie „überhaupt" sprake 
is. Het eerste wordt staande behouden door CALVIJN, de KANTT., 
HENGSTENBERG, Christologie" III, 1, 517 v.v., UMBREIT, KEIL, 
ORELLI en zelfs nog door DUHM, Theol. der Proph. bldz. 226. 
Het laatste is de meening van EWALD, HITZIG-STEINER, MATTHES, 
De pseudopr. bldz. 79, WELLHAUSEN, K1. Propheten'', NOWACK 
en MARTI, cf. ook CORNILL, Der israelitische Prophetismus" bldz. 
165, 166; WELLHAUSEN en NOWACK echter met beperking tot de 
profetie die in het openbaar optreedt (niet de „schriftstellerische"). 
De eigenlijke waardeering dezer uitspraak hangt dan nog weer 
af van den tijd, waarin men het stuk stelt. De geheele plaats 
toont duidelijk, dat hier op de valsche profeten wordt gedoeld; 
het bewijs hiervoor wordt het uitvoerigst geleverd door HENG-
STENBERG t. a. p. bldz. 517, 518, waarnaar wij ons veroorloven 
te verwijzen. Intusschen zou het niet geraden zijn uit deze plaats 
te besluiten tot eene uitgebreide werkzaamheid der valsche pro-
feten in Zacharia's dagen. Terecht toch heeft HENGSTENBERG t.a.p. 
bldz. 517 er op gewezen, dat de toekomstige „Wegschaffung alles 
gottlosen Wesens" hier wordt uitgedrukt door de „Wegschaffung 
zweier Aüsserungen der Gottlosigkeit, des Götzendienstes und 
des falschen Prophetenthums, welche in der früheren Zeit am 
meisten im Schwange gewesen waren." Wij vinden hier dus niet 
zoozeer eene beschrijving van de valsche profetie zooals ze in 
Zacharia's dagen was, als wel uit vroeger tijd. Toch bewijst deze 
plaats wel iets voor het bestaan der valsche profetie in Zacharia's 
dagen, alleen reeds omdat de profeet daarvan zoo uitvoerig 
spreekt, terwijl van de afgoderij verder gezwegen wordt. Veel 
vernemen wij overigens van deze valsche profetie niet. Slechts 
dit, dat zij, gelijk vroeger, plaats vond in den naam van Jahveh 
(vs 3); en dat deze valsche profeten zich bij voorkeur als een 
teeken hunner voorgewende profetische waardigheid een haren 
mantel plachten om te hangen (vs. 4). Of dit in navolging 
van de ware profeten geschiedde, blijkt niet. Van Elia staat 
vermeld dat hij een harig kleed droeg (2 Kon. 1 : 8)'); 
maar daaruit volgt niet dat alle profeten dit deden; integendeel, 
eer blijkt uit de wijze waarop het van Elia gezegd wordt (de 
STADE in ZATW I, 1 v.v., II, 151 v.v., 275 v.v. neemt men meestal een laat 
na-exilischen oorsprong aan (NOWACK, MARTI, BUHL in PRE'' XVII, 302; 
MARTI daalt zelfs af tot 160 v. Chr.). 
') """f rXZ kan hier niet zijn „mit wildem Haarwuchs" (KLOSTERMANN), 
maar moet in verband met de vermelding van den gordel beduiden: „met een 
harig kleed." 
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koning kent daaraan terstond den man die zijnen knechten 
ontmoet was), dat het iets was dat hem boven anderen onder-
scheidde. Dat de valsche profeten echter gaarne naar den haren 
mantel grepen, is licht te verstaan, naar de reeds eerder geciteerde 
opmerking van CALVIJN: „nihil solidum proferunt, ideo opus 
est ostentatione." Eene andere vraag is of uit vs. 6 moet worden 
opgemaakt dat deze profeten een „Jahvezeichen" droegen aan 
de handen (STADE ZATW XIV, 316, MELTZER PrM 10, 88, cf. 
ook KRAETZSCHMAR, Prophet und Seher, bldz. 9). Zonder twijfel 
is vs. 6 moeilijk. Vooral de zin van T7' 1'? is duister. Sommigen 
vertalen: op uwe borst (HITZIG-STEINER, ORELLI, MARTI), anderen: 
aan uwe handen (HENGSTENBERG, KEIL). WELLHAUSEN figuurlijk: 
„die vorliegen, die du nicht ableugnen kannst". Aan iedere 
opvatting kleven eigenaardige bezwaren; moest men denken aan 
wonden aan de borst, dan zou dit eer uitgedrukt wezen met 
„tusschen uwe armen"; aan de andere zijde is "? tusschen, nooit 
aan; te denken aan „den inneren Handflachen" (KEIL) is toch 
wel wat vreemd; de opvatting van WELLHAUSEN is zeker ver-
nuftig, maar problematisch, waarom men moeilijk anders dan 
een non liquet kan uitspreken. Overigens ligt het in 't verband 
voor de hand te denken aan wonden, die den valschen profeet 
zijn toegebracht als het loon voor zijn schandelijk bedrijf (CALVIJN, 
de KANTT., EWALD, UMBREIT, HITZIG-STEINER, NOWACK). De 
'pnx'p n*p is echter niet, zooals men daarbij meest aanneemt, het 
ouderlijk huis, maar naar WELLHAUSEN, NOWACK en MARTI kan 
men het best daaronder verstaan het „Buhlerhaus"; liever dan 
te bekennen dat hij als valsch profeet gestraft is, zal hij eene 
lage uitvlucht zoeken en voorwenden dat hij de wonden in het 
schandhuis heeft opgeloopen; dat is waarlijk ook niet eervol, 
maar nog niet zoo schandelijk als een valsch profeet te zijn. 
Misschien zou men ook met de nieuwe vertaling van KUENEN, 
HOOYKAAS, KOSTERS, OORT kunnen overzetten „in het huis van 
mijne vrienden" en denken aan „een feest, waar het ruw was 
toegegaan". De gedachte aan verwondingen die de profeet zich-
zelf heeft toegebracht, hetzij dan als „Jahvemarken", hetzij naar 
1 Kon. 18 : 28 (zoo HENGSTENBERG t. a. p. bldz. 523—527, KEIL, 
ORELLI, MARTI) is, hoewel mogelijk, in het verband, minder 
waarschijnlijk. 
Later vernemen wij nog weer van het optreden van valsche 
profeten tijdens Nehemia's eerste verblijf te Jeruzalem. Volgens 
SMEND, ZATW II, 147 en CHEYNE, Jewish religious life after 
the exile. New-York and London, 1898, bldz. 46, 47 (evenzoo 
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BERTHOLET in zijn comm. op Neh. 6 : 7) waren er destijds 
profeten die Nehemia als den Messiaanschen koning aankondigden. 
Men leidt dit af uit den brief van Sanballat aan Nehemia, 
waarin deze gewaagt van een loopend gerucht als zou Nehemia 
profeten hebben besteld om zich tot koning van Juda te laten 
proclameeren (Neh. 6 : 5—7). Indien deze meening juist is, 
waren dit zeker valsche profeten; want zoo iets kon God hun 
niet geopenbaard hebben. Deze valsche profeten zouden zich 
dan evenals de vroegere een deel van den inhoud der ware 
profetie (in dit geval de Messias-verwachting) hebben toegeëigend 
en op hunne wijze hebben uitgewerkt en toegepast. Het is echter 
niet noodig hier lang bij stil te staan, daar het uiterst problematiek 
blijft of er inderdaad profeten waren die door hun optreden den 
vijanden een steunpunt gaven voor hunne beschuldiging. Deze 
kon evengoed een puur boosaardig verzinsel zijn. 
Met zekerheid weten wij echter van het optreden van valsche 
profeten uit de mededeeling van Nehemia zelf in zijne gedenk-
schriften, 6 : 10—14. Deze valsche profeten trachtten Nehemia 
in de volvoering van zijnen arbeid te belemmeren. In de eerste 
plaats noemt hij eenen zekeren Semaja, van wien hij verhaalt 
hoe hij zich door Nehemia's tegenstanders, Tobia en Sanballat, 
geld had laten in de handen stoppen om zoo mogelijk den ge-
haten man te verleiden tot eene ongeoorloofde daad, die zijne 
achting en daarmede ook het welslagen van zijnen arbeid zou 
in gevaar brengen. Door de voorspiegeling dat God hem een 
aanslag van Nehemia's vijanden tegen diens leven had ontdekt, 
tracht hij hem te bewegen lijfsbehoud te zoeken in den tempel. 
Daar het hem als niet-Leviet ongeoorloofd was den tempel te 
betreden zou men dan eene gegronde aanleiding hebben om hem 
een kwaden naam te bezorgen. Nehemia ziet echter in, dat deze 
profetie niet uit God kan zijn: God kan hem niet willen raden 
tot eene daad die strijdig is met Zijne wet. Daarom weigert hij 
op Semaja's voorslag in te gaan. Spoedig daarop ontdekt hij 
ook hoe deze tot zijne leugenprofetie gekomen is. Men ziet 
hier weer een voorbeeld van de rol, die de baatzucht speelt in 
de valsche profetie; en in dezen Semaja hebben we ook te doen 
met een welbewusten bedrieger, die natuurlijk heel goed weet 
dat, wat hij met zooveel vertoon Nehemia als eene godsopen-
baring voorhoudt, uit eene heel andere bron gevloeid is.') 
1) In VS. 10 lezen wij dat Nehemia Semaja in zijn huis opzocht, en hem 
daar aantrof "'IS". Wat beteekent dit? Niet, dat hij opgesloten was in zijn 
huis, en dat om welke reden ook niet verlaten kon, want hij bood aan met N. 
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Of ook de profetieën van de profetes Noadja en de andere 
profeten die Nehemia noemt (vs. 14) tot dezelfde bron te her-
leiden zijn, zooals OETTLI en SIEGFRIED meenen, weten wij niet. 
Het zou kunnen volgen uit het feit dat zij in eenen adem met 
Tobia en Sanballat genoemd worden. Daar Nehemia zelf echter 
niets meer zegt, dan dat zij hem vrees trachtten in te boezemen 
en dus zijnen arbeid te verhinderen, zal men daarbij moeten 
blijven. 
Hiermede zijn wij aan het einde van de geschiedenis der 
valsche profetie. Verder hooren wij van haar niet meer. Het 
ligt ook voor de hand, dat er voor haar geen reden van bestaan 
meer is, waar de ware profetie ophoudt. Deze neemt een einde 
met Maleachi, dien men het best plaatst in den tijd tusschen 
Nehemia's eerste en tweede verblijf te Jeruzalem.') Daarom 
stellen wij hier ook het eindpunt der vierde of laatste periode. 
Met het ophouden der ware profetie verdwijnt hare caricatuur, 
de valsche, vanzelf. 
naar den tempel te gaan. Waarschijnlijk had hij N. verzocht bij hem te komen 
onder voorwendsel dat hij hem iets gewichtigs had mede te deelen ( K E I L ) ; zeker 
ging N. niet tot S. om in die moeilijke dagen van hem een Godswoord te 
vragen (BERTHEAU-RYSSEL), noch wilde hij „dem Intriguennetz auf die Spur 
kommen" (SIEGFRIED), "iiy" wordt zeer verschillend verklaard. BERTHOLET geeft 
de voorkeur aan de opvatting „Levietisch onrein", (zoo ook SIEGFRIED), waarin 
dan N. een indicium ziet van S.'s booze bedoeling, daar hij zoo den tempel 
wil betreden. BERTHEAU-RYSSEL : „ein Uberwaltigter" (n.l. door de hand van 
Jahveh) dus : in ecstase; L,XX rriiveycfxivst:, cl. ook GES-BUHL S. V. KEIL denkt 
dat S. zichzelf in zijn huis opgesloten had, hetzij onder voorwendsel dat hij ook 
zelf niet veilig was, hetzij als symbolische handeling ter begeleiding van zijne 
profetie. In den laatsten zin ook OETTLI . Deze opvatting heeft zeker wel de 
meeste waarschijnlijkheid voor zich. Dergelijke symbolische handelingen ook bij 
de valsche profeten komen meer voor: 1 Kon. 22 : 11, Jer. 28 : 10. 
1) Cf. het arL „Maleachi" van VoLCK in PRE'' XII, 107 v.v. Tot dezelfde 
conclusie komt ook J. C. DE MOOR, De profeet Maleachi, Amsterdam 1903, bldz. 41. 
H O O F D S T U K IV. 
HET KARAKTER DER V A L S C H E PROFETIE. 
Het karakter der valsche profetie is zeer verschillend beoordeeld 
geworden. Tot over het midden der vorige eeuw was men 
eenstemmig van gevoelen dat de valsche profetie niets anders 
was dan het tegenbeeld, de caricatuur, der ware, en dat derhalve 
de valsche profeten slechts ten onrechte pretendeerden profeten 
te zijn, dewijl zij de wezenlijke kenmerken van het profetisme 
misten. Zoo oordeelden alle oudere Theologen, b.v. om slechts 
een enkel citaat te geven, SCHRODER Diss. I de Pseudoprophetis 
bldz. 4 : „qui cum veri et veraces non sint Prophetae, videri 
tamen percupiunt, induentes, fallendi animo, Divini venerabilem 
Prophetae personam." Zoo oordeelden eveneens alle meer of minder 
orthodoxe geleerden van later tijd, o.a. HENGSTENBERG, Christologie 
des A. T. " I, 489 noot, III, 521, reeds geciteerd op bldz. 65, 66, 
THOLUCK, Die Propheten und ihre Weissagungen, bldz. 14, 15, 
KÖHLER, Der Prophetismus der Hebraer und die Mantik der 
Griechen, bldz. 94, 95, PAYNE SMITH, Prophecy a preparation 
for Christ, van wien ik dit eene woord slechts wensch aan te 
halen: . . . „were not prophets made by God, but men who 
made themselves prophets," bldz. 57. Zoo oordeelde ook zelfs 
nog KNOBEL, die in zijn Prophetismus der Hebraer I, 227 v. v. 
betoogt dat nevens de echte profeten in bijna alle tijden ook 
valsche profeten zijn opgetreden, die evengelijk de ware als 
organen Gods wilden beschouwd worden, maar niet door denzelfden 
geest van het ware en goede bezield waren. Het wezen dezer 
valsche profetie ligt in het ontbreken van datgene wat het wezen 
der ware uitmaakt: de inwerking Gods. „Die wahren Propheten 
sind wirkliche Gottbegeisterte, Gotterleuchtete, Gottbeauftragte; 
den falschen Propheten fehlt dieses Göttliche" (bldz. 228). 
Een geheele ommekeer in de denkbeelden werd ingeluid door 
de hier te lande in het jaar 1859 verschenen dissertatie van 
MATTHES, De Pseudoprophetismo Hebraeorum. Deze geheele 
dissertatie is er op gericht om aan te toonen dat er van pseudo-
profetisme geen sprake kan zijn. Er waren in Israël slechts 
profeten, zonder meer. De ^.g. „valsche profeten" voerden de 
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pretentie van profeten te zijn met evenveel recht als hunne 
tegenstanders. Het verschil tusschen beiden bestond alleen hierin, 
dat sommigen onder de profeten een zeer hoog besef hadden van 
hunne roeping, anderen echter — en dezen vormden de meerder-
heid — tot dat hoogtepunt niet vermochten op te klimmen, 
maar in religieus gevoel en zedelijk karakter verre de minderen 
van de eersten waren. Zoo oordeelt daarna ook KUENEN, De Profeten 
en de Profetie onder Israël II, 351 v.v. „De zoogenaamde valsche 
profeten," zegt j^ ij „verschillen niet hierin van hunne tegenstan-
ders, dat zij zich ter kwader trouw aanmatigen wat deze in wer-
kelijkheid bezitten" (bldz. 357). Integendeel, „de verklaring van 
het verschil tusschen hen en de canonieke profeten is elders te 
zoeken. Beider standpunt van religieuse ontwikkeling is niet 
hetzelfde. De canonieke profeten zijn het volk en hunne eigene 
ambtgenooten voorbijgestreefd. Dientengevolge is hunne beschou-
wing van den toestand des volks en hunne verwachting omtrent 
Jahveh's beschikkingen eene andere geworden en staat menig-
malen hunne prediking lijnrecht tegenover den volksgeest en 
zijne organen — want als zoodanig hebben wij „de valsche 
profeten" aan te merken. Zoo vormen dan de canonieke profeten 
de kern of de geestelijke aristocratie van Israël. Het antagonisme 
tusschen hen en hunne tijdgenooten heeft niets bevreemdends. 
Het is, in het wezen der zaak, dezelfde strijd, dien wij overal 
kunnen waarnemen: in ons zelven, tusschen ons beter ik en de 
lagere, meer zinnelijke neigingen; in de menschenwereld, tusschen 
de hooger ontwikkelden en den grooten hoop der achterblijvers" 
(bldz. 358). Voor Duitschland is eene gelijke poging tot rehabilitatie 
van de valsche profeten uitgegaan van DUHM, die in zijne Theologie 
der Propheten, bldz. 213 v.v. de profetenpartij, die Jeremia te 
bestrijden heeft, teekent als „einseitige Nachfolger Jesaias", 
(cf. ook CORNILL, Der israelitische Prophetismus^ bldz. 68, 103); 
weldra gevolgd door STADE in ZATW 1881, bldz. 8, die de 
valsche profeten „im Wesendichen als Representanten abweichen-
der prophetischer Richtungen" karakteriseert. En om ook de 
Engelsche wetenschappelijke wereld te doordringen van de nood-
zakelijkheid eener herziening van het gangbare oordeel over de 
valsche profeten schreef MATTHES voor het Juli-nummer van 
The Modern Review in 1884 zijn opstel „The false prophets 
of Israel," waarin hij nog eens betoogt dat de valsche profetie 
niet anders was dan „a lower phase of development". 
Toch kon deze geheel gewijzigde voorstelling nog niet aanstonds 
aller, ook niet aller modernen, instemming verwerven. Nog 
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MAYBAUM, die overigens de profetie geheel langs den weg van 
natuurlijke ontwikkeling verklaren wil, laat een energiek protest 
hooren tegen DUHM C.S. (Die Entwickelung des israelitischen 
Prophetenthums, bldz. 123 v.v.). Hoewel ook hij in den grond van 
hetzelfde gevoelen is als KUENEN, dat de kanonieke profeten de ver-
tegenwoordigers zijn van een hooger standpunt van ontwikkeling in 
het profetisme, weigert hij mede te gaan met de gunstige beoordeeling 
die de valsche profeten bij DUHM C.S. gevonden hebben. Ze waren 
„einfach f a l s c h e Propheten, und zwar von einer Charakterlosigkeit, 
die uns von den zeitgenössischen Propheten schwerlich aus 
blosser Voreingenommenheit, sondern gewiss auf thatsachliche 
Erfahrung gestüzt, mit einer an ihnen sonst ungewohnten 
Erbitterung geschildert wird", bldz. 124. In het laatste tiende 
deel der vorige eeuw is echter deze gunstiger beoordeeling van 
het valsche profetisme gemeengoed geworden van de moderne 
wetenschap, waarbij dan meer in het bizonder verband gelegd 
wordt tusschen de valsche profeten en het z.g. ecstatische 
Nabiisme uit de dagen van Samuel en Saul. Zoo kan in 1897 
GIESEBRECHT schrijven, Berufsbegabung der A. T. Propheten, 
bldz. 46: „dass nach allgemeiner Annahmc die sog. falsche 
Prophetie auf jener alteren, schwarmerisch-ekstatischen Richtung 
des Prophetismus beruhte, die hauptsachlich mit Verzückungen 
und naturhaften Divinationsmitteln umging." De valsche profeten 
karakteriseert men dan voorts als „religiose Patrioten", die een-
zijdig vasthouden aan de onverbrekelijkheid van den band 
tusschen Jahveh en Israël, cf. PAUL VOLZ, Die vorexilische 
Jahweprophetie und der Messias, Göttingen 1897, bldz. 92, BUDDE, 
Religion of Israel to the Exile, New-York 1899, bldz. 130, 131, 
ChEB III, 3875, 3876, BRUCE TAYLOR in ExpT XIII, 226, 227, 
MELTZER in PrM 10, 145—147, K. MARTI, Die Religion des 
Alten Testamentes unter den Religionen des vorderen Orients, 
Tubingen 1906, bldz. 58, 59. Daarentegen wordt aan de oude 
tegenstelling van ware en valsche profetie nog vastgehouden niet 
alleen door KÖNIG in zijn Offenbarungsbegriff II, 163 v.v., maar 
ook door KLEINERT in RHWB- II, 1254, DAVIDSON, Old Testa-
ment Prohecy bldz. 295, FRANCKH, Die Prophetie in der Zeit 
vor Amos in BFCTh IX, bldz. 63 en 64, ORELLI in PRE^^ XVI, 103 ; 
en door S. OETTLI, Falsche Propheten oder das Merkmal des 
Göttlichen, Barmen 1896 (zie bldz. 4) en J. J. P. VALETON JR., 
Profeet contra profeet, Nijmegen 1900 (zie b.v. bldz. 23, 30, 31). 
Zoo staan dus twee beschouwingen tegen elkander over. De 
eene die de valsche profetie aanmerkt als de contradictoire 
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tegenstelling van de ware, de andere die de valsche profetie in 
wezen voor niets anders houdt dan een lager stadium in de 
ontwikkeling der profetie dan de ware. Bij de laatste beschouwing 
verdwijnt natuurlijk de tegenstelling van waar en valsch, ofschoon 
deze door eene inconsequentie van het spraakgebruik nog wordt 
bijgehouden; er kan dan slechts van een meer of minder, een 
hooger of lager sprake zijn. Nu is het een misverstand van de 
zijde der aanhangers van de nieuwere beschouwing, wanneer zij 
de tegenstelling tusschen hunne meening en de vroegere opvatting 
aldus nemen, dat naar de oudere voorstelling de valsche pro-
feten opzettelijke en welbewuste bedriegers zouden zijn en daarom 
de nieuwere opvatting hun meer recht laat wedervaren door de 
erkenning van hunne goede trouw (zoo b. v. MATTHES, De Pseu-
doproph. Hebr. bldz. 96, id. The false prophets, bldz. 3, 
KUENEN Profeten I, 106, 107, II, 356). Het is waar, dat vooral 
onder de oudere Theologen wel eens zoo geoordeeld is, b.v. in 
het reeds aangevoerde citaat uit SCHRODER'S Diss. I de Pseudo-
prophetis, bldz. 4, waar de bijvoeging „fallendi animo" ook per 
se kwade trouw bij de valsche profeten onderstelt; cf. ook ibid. 
bldz. 3 : „Pseudoprophetarum hoc erat omnino proprium et 
perpetuum simplices fallendi studium." Op de spits gedreven is 
deze veronderstelling van kwade trouw door den niet-Theoloog 
VAN DALE, die eenvoudig alle mantiek, en zoo ook met name 
de valsche profetie, uit bedrog verklaarde; men zie behalve zijne 
op bldz. 8 genoemde Dissertationes ook zijn De oraculis veterum 
ethnicorum, Amstelodami 1700, in Holl. bewerking: Verhande-
ling van de oude orakelen der heydenen, Amsterdam 1718. 
Doch het is niet waar dat alle oudere Theologen zoo oordeelden. 
In hoofdstuk II, bldz. 51 v. hebben wij er reeds op gewezen dat 
VITRINGA en CARPZOVIUS onderscheid maakten tusschen valsche 
profeten die „honoris aut lucri respectu, simulabant hoc donum, 
quod ipsi suum non esse, Probe .sciebant", en die „sive corruptae 
imaginationis vi victi, sive a spiritu quodam malo acti, sibi 
omnino persuadebant ipsi es.se .se veros Prophetas, cum falsi essent." 
Ligt hierin niet even dezelfde erkenning van de subjectieve goede 
trouw sommiger valsche profeten, als b.v. in de woorden van 
MATTHES: „But there were not a few who were genuinely con-
vinced, or, at least, were under the firm impression that Yahveh 
had sent them, or, in other words that they were speaking the 
truth" (False prophets bldz. 18)? En het is nog minder waar, 
dat het probleem der valsche profetie ons metterdaad zulk een 
„Entweder — oder'' in betrekking tot de subjectieve goede trouw 
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der valsche profeten stelt. Het gaat hier niet om den subjectieven 
waarheidszin der valsche profeten, maar om de objectieve realiteit 
van de openbaring Gods. Beide, de ware en de valsche profeten 
beroepen zich op goddelijke openbaring. Nu neemt de oudere 
opvatting van ware en valsche profetie aan, dat bij de eersten 
die Godsopenbaring objectief-reëel aanwezig is, dat deze-objectieve 
realiteit den laatsten echter ontbreekt. Doch dit behoeft daarom 
nog niets te kort te doen aan hunne persoonlijke waarheidsliefde; zij 
kunnen zich het bezit van deze realiteit in vollen ernst hebben inge-
beeld. De ontkenning der rechtmatigheid van de pretentie der valsche 
profeten sluit volstrekt niet in zich dat ook zij zelve zich de onrecht-
matigheid hunner pretentie bewust waren. Dat dit soms ook wel het 
geval geweest is, erkennen KUENEN en MATTHES zelf. De eerste zegt 
II, 356: „Maar toch zullen wij moeten toestemmen, dal behaagzucht 
en winstbejag aan velen der „profeten" niet vreemd waren"; en 
MATTHES drukt zich, The false prophets, bldz. 18, aldus uit: „Many 
prophets were indifferent, and preached to prince and people 
whatever they wanted to hear." Maar wij behoeven niet te aar-
zelen voor meer dan een dezer valsche profeten de persoonlijke 
overtuiging van de rechtmatigheid zijner pretentie toe te stemmen, 
en kunnen daarom ook niet zonder meer berusten in het ver-
nietigend oordeel van MAYBAUM over de karakterloosheid van 
deze mannen. Zoo oordeelen ook THOLUCK t. a. p., S. OETTLI 
a.w. bldz. 9—11, VALETON a.w. bldz. 13—16, DAVIDSON a.w. 
bldz. 300. 
Kan men echter eigenlijk wel zoo in het algemeen spreken 
van het karakter der valsche profetie? Moet men niet veeleer 
met DAVIDSON, bldz. 295, zeggen: „False prophecy was a thing 
of many varieties. It arose from many sources, and took on 
many colours. It was as various as the sections and parties, 
whether religious or political, in the State" ? Het is ongetwijfeld 
waar dat in de valsche profetie eene groote verscheidenheid zoo 
van motief als uiting merkbaar is, maar dit neemt niet weg dat 
zij toch een scherpgeteekend enkelvoudig beeld vertoont, waarvan 
bij al de variatie de domineerende trekken voldoende uitkomen, 
om metterdaad tot een spreken van het karakter der valsche 
profetie recht te geven. Het eene zoowel als het andere zal voor 
dengene, die het betoog van hoofdst. II en het geschiedkundig 
overzicht van hoofdst. III nauwlettend heeft gevolgd, wel geene 
nadere adstructie behoeven. O m deze reden is het dan ook niet 
noodzakelijk noch gewenscht bepaalde soorten van valsche profetie 
te onderscheiden, zooals b.v. CAMP. VITRINGA en CARPZOVIUS 
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(profeten die te goeder trouw zijn en die te kwader trouw handelen), 
of zooals KNIBBE bldz. 340, 341, gevolgd door DAVIDSON bldz. 
296 (profeten die spreken in Jahveh's naam en profeten der 
afgoden). Wat het eerste betreft, de vraag of ook de valsche 
profeet zelf van zijne valschheid overtuigd is, is slechts zeer 
bijkomstig en maakt voor het karakter eener valsche profetie 
geen wezenlijk verschil. En wat het tweede aangaat zij er op 
gewezen dat de valsche profetie, gelijk zij als historisch verschijnsel 
zich aan ons doet kennen (zie hoofdst. III), uitsluitend Jahveh-
profetie is. Wel is zij dikwijls geheel gedrenkt van een paganistischen 
geest, maar formeel blijft ze toch Jahveh-profetie. Dit ligt ook 
voor de hand, wijl de „valsche profetie" nabootsing is van de 
ware, in wier plaats zij zich te dringen zoekt, cf. hoofdst. I, 
bldz. 47 V. Treedt dus de ware profetie op in den naam van 
Jahveh, zoo zal de valsche geneigd zijn hetzelfde te doen. Van 
valsche profeten die optreden als profeten der afgoden is alleen 
sprake in de Thorah: Deut. 13 : 2—6 [1—5]; 18 : 20, waar 
dergelijk optreden alleen als mogelijk wordt verondersteld. Het 
eenige historische voorbeeld waarop men zich zou kunnen 
beroepen: de Ashera- en Baaisprofeten, 1 Kon. 18 : 19 v.v., is 
uitheemsch, niet-Israëlietisch. Of overigens in Israël het optreden 
van dergelijke afgodsprofeten nog is voorgekomen, kunnen wij 
bij gebrek aan gegevens noch bevestigen noch ontkennen; maar 
in elk geval is zulk optreden (indien het niet met het voorbeeld 
van 1 Kon. 18 : 19 v.v. tot de mantiek der pseudo-religiën 
gerekend moet worden) van uiterst weinig beteekenis geweest, 
zoodat wij het in onze beschouwing van het karakter der valsche 
profetie gerustelijk kunnen verwaarloozen. 
Hoe hebben wij nu over dat karakter der valsche profetie te 
oordeelen? In het geding tusschen de beide opvattingen, welke 
wij boven leerden kennen, komt zonder twijfel aan het getuigenis 
des O. T. zelve de beslissing toe. Dat getuigenis des O. T. 
wenschen wij nu, zoo mogelijk, het antwoord te laten geven op 
deze drie vragen: waarvoor willen de „valsche profeten" zelf 
aangezien worden? hoe worden zij door hunne tegenstanders, 
de ware profeten, beoordeeld? en welke is de indruk die het 
volk van de tegenstelling tusschen beiden ontvangen heeft? 
Wat de eerste vraag betreft, waarvoor willen de betrokken 
personen zelf aangezien worden, zoo blijkt allereerst, dat heel 
hun optreden eene treffende overeenkomst vertoont met dat van 
hunne tegenstanders, de ware profeten. Het is daaruit blijkbaar, 
dat zij van dezen niet willen verschillen, maar volkomen hetzelfde 
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wenschen te zijn wat dezen van zich getuigen. Evenals dezen 
treden zij op als publieke sprekers voor het volk en den vorst 
(1 Kon. 22 : 11, 12; Jes. 3 0 : 1 0 ; Jer. 6 : 14; 8 : 1 1 ; 1 4 : 1 3 - 1 6 ; 
23 : 16, 17, 27; 27 : 14, 16; 28 : 1 v.v.; 29 : 21 v.v., 31 ; 
Klaagl. 2 : 14; Mich. 2 : 11; Zef. 3 : 4), en dienen zich als 
dezer raads- en leidslieden aan (1 Kon. 22 : 6; Neh. 6 : 10; 
Jes. 3 : 2; 9 : 14, 15; 29 : 10; Jer. 23 : 32 ; 28 : 15; 29 : 31 ; 
Ezech. 13 : 4, 10 v.v., 18 v.v.; Hos. 9 : 7, 8; Mich, 3 : 5)'). 
Bij hun spreken maken zij gebruik van de profetische vormen: 
zij wenden aan de formule „zoo spreekt Jahveh" in hare ver-
schillende voorkomende gestalten (1 Kon. 22 : 11; Jer. 23 : 17, 31 ; 
28 : 2, 4, 11 ; Ezech. 13 : 6, 7; 22 : 28) en laten in hun woord 
Jahveh in den 1"" persoon sprekende optreden (Jer. 14 : 13; 
28:2—4, 1 1 ; Mich. 2:12). De weinige profetische uitspraken 
die ons van hen zijn bewaard vertoonen geheel hetzelfde karakter 
dat wij in de profetieën der kanonieke profeten opmerken: de 
wijze van zeggen gelijkt sprekend, en zelfs het parallelisme der 
leden en, voor zoover men daarvan spreken kan, het metrum 
ontbreken niet (1 Kon. 13 : 18; 22 : 6, 11, 12; Neh. 6 : 10; 
Jer. 14 : 13; 27 : 14, 16; 28 : 2 - 4 , 11; Mich. 2 : 11-13) . 
Daarom valt het hun ook niet moeilijk enkele uitspraken van 
ware profeten, in hCin zin uitgelegd en toegepast, over te nemen 
en in te vlechten in hunne prediking (Jer. 23 : 30). Voorts doen 
zij hun woord vergezeld gaan van de verklarende symbolische 
handeling (1 Kon. 22 : 11; Neh. 6 : 10 (?); Jer. 28 : 10); en 
stellen niet minder dan de ware profeten stukken hunner profetische 
redenen op schrift (Jer. 8 : 8). Uit het gebruik van de formule: 
„zoo zegt Jahveh" en het sprekend invoeren van Jahveh in den 
1*=° persoon is duidelijk dat zij voor zich in gelijken zin als de 
ware profeten opeischen het bezit eener reëele, specifieke open-
baring Gods. Cf. daarvoor verder nog 1 Kon. 22 : 24; Jer. 23 : 18 
coll. 22, 28. Uit Jer. 23 : 18, 22 blijkt dan ook bovendien hoe 
zij zich toeëigenen wat Amos als het voorrecht der ware profeten, 
Jahveh's knechten, teekent (3 : 7), het kennen van den verborgen 
raad Gods. Hun spreken herleiden zij dienovereenkomstig ook 
tot eene lastgeving des Heeren; zij spreken in Jahveh's naam, 
doen zich voor als van Hem gezonden (Jer. 14 : 14, 15; 23 : 21, 32; 
1) Voor het goed recht om hier en in het volgende de verschillende teksten 
als bewijsplaatsen aan te halen, zoo als geschiedt, veroorlooven wij ons in het 
algemeen te verwijzen naar het III<= hoofdstuk, waar men, voor zoover noodig, 
de breedere raotiveering vindt. Het komt er hier slechts op aan de daar gevonden 
resultaten samen te vatten en te ordenen, 
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27 : 15; 28 : 15; 29 : 9, 21, 23; Ezech. 13 : 6, 7; Zach. 13:3). 
De goddelijke revelatie eindelijk waarin zij zich beroemen, brengen 
zij terug tot dezelfde openbaringsmiddelen waarvan de ware 
profeten getuigenis afleggen: inspraak (Jahveh heeft tot hen ge-
sproken, zij hebben Zijn woord): 1 Kon. 13 : 18; 22 : 24; 
Jer. 23 : 18, 28; 27 : 18; visioen (gezicht en zien van de valsche 
profeten gebruikt): Jes. 28 : 7 ; 30 : 10; Jer. 23 : 18; Klaagl. 2 : 1 4 ; 
Ezech. 13 : 3, 6 - 9 , 23 ; 22 : 28; Mich. 3 : 6, 7; Zach. 13 : 4; 
droom: Jer. 23 : 25 v.v., 32; éénmaal wordt ook een engel als 
bemiddelaar der revelatie genoemd: 1 Kon. 13 : 28. In één 
woord zij handelen geheel gelijk de ware profeten en schrijven 
zich alles toe wat dezen bezitten. Zij willen niet minder dan dezen 
verkondigers zijn van eene hun ten deel gevallen goddelijke 
openbaring, en eischen voor hun woord hetzelfde aanzien en 
dezelfde autoriteit op. 
Hieruit nu vloeit voort in de tweede plaats, dat deze menschen 
zich hunne verhouding tegenover hunne tegenstanders, de ware 
profeten, onmogelijk anders gedacht kunnen hebben, dan dat zij 
diametraal tegenover elkander waren komen te staan. Wanneer 
zij met een „zoo zegt Jahveh" optreden tegenover anderen die 
ditzelfde „zoo zegt Jahveh" uitspreken, dan kan niet beide tegelijk 
waar wezen. Dan moeten zij óf komen tot de erkentenis dat 
die anderen gelijk hebben met hun beroep op goddelijke 
openbaring, zij zelf dus dwalen; óf hun eigen „zoo zegt Jahveh" 
handhavende, hunnen tegenstanders het recht tot dat beroep op 
goddelijke openbaring ontzeggen. Daar het nu niet in hen 
opkwam hun eigen beroep op goddelijke ingeving te wraken, 
moesten zij wel oordeelen dat de ware profeten zich valschelijk 
beroemden in het woord van Jahveh. Voor hun eigen besei 
moeten zij dus als de ware godsgezanten tegenover de naar hun 
inzien valsche profeten (naar de H.S. de ware) in contradictoire 
tegenstelling hebben gestaan. Zeer terecht zegt daarom KUENEN, 
Profeten I, 58 : „Het lag in den aard der zaak, dat (de valsche 
profeten), van hun kant, de tegen hen ingediende aanklachten 
met woeker teruggaven : een man als Hananja, de Gibeoniet, 
heeft Jeremia zeker niet zachter beoordeeld dan deze hem." En 
ibid. Il, 356 wijst hij tegenover de verzekering der kanonieke 
profeten, dat de valsche profeten profeteerden uit hun eigen hart, 
aan, dat „de zoogenaamde „„valsche profeten"" juist het tegendeel 
verklaarden en op hunne beurt dezelfde beschuldiging inbrachten 
tegen hunne aanklagers. Het „„woord van Jahveh,"" door den 
één verkondigd, stond lijnrecht tegen dat des anderen over: zij 
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konden dus, op hun standpunt, elkanders hoogere zending niet 
onaangetast laten." Inderdaad blijkt dan ook dat de valsche profeten 
zich welbewust tegenover hunne tegenstanders in de contradictoire 
tegenstelling van „waar" of „valsch" plaatsen. Zoo doet Zedekia 
ben Kenaanah tegenover Micha ben Jimlah: „hoe zou de geest 
van Jahveh van mij geweken zijn om met u te spreken?" 
(1 Kon. 22 : 24). Zoo doen de dronken profeten van Jeruzalem 
tegenover Jesaja, wanneer zij laatdunkend vragen of zij dan pas 
gespeende kinderen zijn die van Jesaja leeren moeten? (Jes. 28 : 9). 
Zij bezitten de openbaring Gods, en wat Jesaja hun komt zeggen 
is niet dan eigenwijze aanmatiging. Zoo doet Semaja, de 
Nechlamiet, tegenover Jeremia, als hij dien in zijn brief aan 
den priester Zefanja betitelt als een man, „die onzinnig is en 
zich voor een profeet uitgeeft"') (Jer. 29 : 26, 27) en eischt dat 
hem het zwijgen worde opgelegd. Zoo doen de valsche profeten 
van Jeremia's dagen wanneer zij meedoen aan den spot over 
den profetischen „last" (Jer. 23 : 33, 34)~) of wanneer zij Jeremia 
om zijne profetie tegen den tempel beschuldigen van crimen 
capitale (Jer. 26 : 8, 9). Volgens hen kan zulk eene profetie niet 
uit God zijn, maar als heiligschennis tegen den tempel en valsche 
profetie is ze eene doodzonde (cf. ook Jeremia's verweer, vs. 15: 
„want in der waarheid heeft Jahveh mij tot u gezonden, om al 
deze woorden voor uwe ooren te spreken"). Zoo doen eindelijk 
ook de valsche profeten van wie Micha spreekt, die tot de ware 
profeten aldus profeteeren: „profeteert niet" (2 : 6), hun dus als 
in Jahveh's naam het zwijgen opleggen, volkomen gelijk de ware 
profeten den valschen profeten het recht tot profeteeren ontzeggen. 
Komen wij nu tot de tweede vraag, hoe de ware profeten over 
deze hunne tegenstanders geoordeeld hebben, dan behoeft het 
geen breed betoog, dat ook deze de tegenstelling tusschen hen 
en zichzelve niet anders dan contradictoir gesteld hebben. Terwijl 
zij voor zichzelf in den meest volstrekten zin de pretentie hand-
') De hithpa. heeft hier dezen ongunstigen zin. 
'-) De reden waarom in de pericope Jer. 23 : 33—40 het gebruik van het 
woord S">ir"2 verboden wordt, is zonder twijfel het spottend misbruik van de 
dubbelzinnigheid van dit woord als „godsspraak" en „last". Men bespotte de 
profetie als een last voor Juda; en kwam zoo spottend vragen: „wat is Jahveh's 
last?" d. w. z. wat voor lastigs hebt ge nu weer te zeggen? Wanneer onder 
die spotters ook de S '2; voorkomt (natuurlijk de valsche profeet, die hier niet 
met DUHM en CORNILL, Das Buch Jer. [niet SBOT XI] te elimineeren is), dan 
blijkt hieruit hoe de valsche profeten de realiteit der profetische openbaring van 
Jeremia c. s. ontkenden. 
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haven van verkondigers der Godsopenbaring te zijn (zie hoofdst. I 
bldz. 27 v.v.\ ontzeggen zij hunnen tegenstanders het recht 
daartoe ten eenenmale. Zij ontkennen in de meest ondubbel-
zinnige bewoordingen dat zij eene goddelijke revelatie zouden 
bezitten (1 Kon. 2 2 : 2 1 - 2 3 ; Jer. 14:14, 15; 23:16 , 21,22,32; 
27 : 15; 29 : 9, 23, 3 1 ; Ezech. 13 : 6, 7; 22 : 28), heeten 
hunne profetie voortbrengsel van hun eigen hart (Jer. 14 : 14; 
23 : 16, 26; Ezech. 13 : 2, 3, 17), en spreken — wat feitelijk 
hetzelfde is — het vonnis der leugenachtigheid en verdwaasd-
heid over hen uit (Jes. 9 : 1 4 ; 2 8 : 7 ; 2 9 : 1 0 ; 3 0 : 1 0 ; Jer. 5 : 31 ; 
14 : 14; 20 : 6; 23 : 25, 26, 32; 27 : 1 0 , 1 4 - 1 6 ; 2 9 : 9 , 2 1 , 2 3 ; 
Klaagl. 2 : 14; Ezech. 12: 24; 1 3 : 6 - 9 , 23 ; 22 : 28; Hos. 9 : 7; 
Mich. 2 : 11 ; Zach. 13 : 3, 4), terwijl zij hun ten slotte ook 
een zoodanig oordeel aankondigen, waardoor de onrechtmatig-
heid van hunne pretentie zal in 't licht treden (Jer. 8 : 9; 14 : 15; 
Ezech. 7 : 26; 12 : 24; 13 : 9, 1 3 - 1 6 , 2 0 - 2 3 ; Mich. 3 : 6, 7; 
Zach. 13 : 4 v.v.). 
Ook het volk — zoo moet eindelijk de derde vraag beant-
woord worden — heeft de tegenstelling van profeten contra pro-
feten niet anders verstaan, dan dat de eenen ware profeten waren, 
die het woord van Jahveh spraken in der waarheid, en de anderen 
valsche profeten, die valschelijk zich beroemden in Jahveh's 
woord. Het volk koos daarbij over het algemeen de zijde der 
valsche profeten, dewijl dezer woord het meer in 't gevlei kwam 
(Jes. 30 : 10; Jer. 5 : 31 ; Mich. 2 : 11); het hield hen voorde 
ware profeten (Jer. 29 : 15; Hos. 9 ; 8), de ware profeten daar-
entegen voor valsche (Jer. 5 : 13; cf. ook Jer. 11 : 21 ; 18: 18'); 
23 : 33 V.V.; 26 : 8 v.v.; Ezech. 12 : 22 v.v.-). 
Wij komen dus tot deze slotsom: zoowel voor de betrokken 
') De zin van deze zeer verschillend verklaarde plaats wordt m. i. het best 
weergegeven door GIESEBRECHT: „Die ihren Meinungen widerstreitende Predigt 
Jeremias bekampfen sie durch Berufung auf ihre gottgesetzte Autoritat." De 
S'2; (dien ook hier DUHM en CORNILL [Das Buch Jer., niet SBOT XI] ten 
onrechte willen elimineeren) is zakelijk de valsche profeet. 
-) De pericope Ezech. 12 : 22—28 richt zich niet tegen eene zekere Skepsis, 
die de realiteit van alle profetie ontkent (CALVIJN, EWALD, HITZIG, SMEND, 
ORELLI) , maar tegen de loochening van de realiteit der gerichtsprofetie van 
Ezechiël c. s. (de KANTT., UMBREIT, KEIL, BERTHOLET, KRAETZSCHMAR). In 
dit verband wordt ook de valsche profetie genoemd (vs. 24) wijl zij aan dit 
weerspreken der ware profetie steun gaf. Uit vs. 27 blijkt overigens, dat er ook 
waren die zich nog op eene andere manier van de gerichtsprofetie zochten te 
ontslaan dan door haar eenvoudig als valsche profetie te loochenen; n.l. door 
hare vervulling in onafzienbaar verre toekomst te stellen. 
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personen zelve, als voor hunne tegenstanders en het volk stond 
de tegenstelling van profeten contra profeten nooit anders, dan 
dat aan de eene zijde stonden ware profeten, die terecht zich 
beriepen op eene ontvangene Godsopenbaring, aan de andere 
zijde mannen die niet het recht hadden zulks te doen, en dus 
als valsche profeten moesten gequalificeerd worden. Verschil be-
stond alleen over de vraag, wie van beiden de ware, wie de 
valsche profeten waren. Tegenover dit getuigenis des O. T. staat 
de zaak voor ons nu zoo, dat men óf met de modernen geheel 
de gedachte aan eene reëele, bizondere Godsopenbaring verwerpt 
en aanneemt dat beide groepen van profeten zich ten onrechte 
op „het woord van Jahveh" beroepen hebben, in welk geval 
van ware en valsche profetie geen sprake kan zijn, hoogstens 
van een verschil in religieuze en zedelijke ontwikkeling; óf de 
realiteit eener bizondere profetische Godsopenbaring erkent, 
maar dan ook moet aannemen, dat de eene groep terecht, en de 
andere ten onrechte (te goeder of te kwader trouw, dat doet hier 
niets ter zake) zich het bezit van deze openbaring toeschreef; 
in welk geval het met het oog op het getuigenis der historie aan 
geen twijfel kan onderhevig zijn, aan welke zijde deze openbaring 
inderdaad te vinden was. Het geschil tusschen de beide opvattingen 
van het karakter der valsche profetie berust dus ten slotte op een 
diepgeworteld verschil van overtuiging. Het hangt samen met 
de vraag of men al of niet eene reëele, bizondere Godsopenba-
ring aanneemt; en daarom is het ook niet mogelijk een dwingend 
bewijs te leveren, dat het karakter der valsche profetie inderdaad 
in het zich ten onrechte toeschrijven van zulk eene Godsopen-
baring bestaat; men zou daartoe eerst een dwingend bewijs voor 
de realiteit der bizondere Godsopenbaring zelve moeten leveren, 
wat onmogelijk is (zie hoofdst. V). 
Wanneer nu MATTHES (De pseudopr. Hebr. bldz. 135) en 
KUENEN (Profeten, II, 358) er nadruk op leggen, dat de valsche 
profeten een zedelijk en religieus lager standpunt innemen dan 
de ware profeten, dan hebben zij hierin betrekkelijk geen onge-
lijk. In zooverre namelijk, dat het voortbrengsel van het eigen 
hart zich van verre niet kan meten met het hoog zedelijk en 
diep religieus karakter van het waarachtige woord Gods. Zoo 
ver de zondige mensch in heiligheid en kennisse Gods staat 
beneden den hoogen God zelf, zoo ver staat ook de valsche 
profetie, door welke zich de menschelijke gedachte en fantasie 
uit, beneden de ware, waarin de Heere God Zijne stemme doet 
hooren. Maar wij kunnen met de genoemde auteurs niet mede-
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gaan, als zij in dat verschillend ethisch en religieus standpunt 
het eenige onderscheid tusschen beiden stellen. Zij zien hier niet 
anders dan een graadverschil in de ontwikkeling van het men-
schelijk bewustzijn op ethisch en religieus gebied. Daartegenover 
stellen wij, dat het verschil tusschen de ware en de valsche pro-
fetie bestaat in het daaraan al of niet ten grondslag liggen van 
eene objectieve realiteit der Godsopenbaring: en het groote ver-
schil tusschen de zedelijke en religieuze denkbeelden welke in 
beiden aan het woord komen, is van dit al of niet rusten op 
reëele Goddelijke openbaring, het noodzakelijk en vanzelfspre-
kend gevolg. 
Een enkel woord dient in dit verband nog gezegd te worden 
over het buitengemeen ecstadsch karakter dat men veelal aan 
de valsche profetie toeschrijft, als de wettige voortzetdng van de 
„altere, schwarmerisch-ekstatische Richtung des Prophetismus" uit 
de dagen van Samuel en Saul (GIESEBRECHT, Berufsbegabung der 
A. T. Propheten, bldz. 46, MELTZER in PrM 10, 145, BRUCE TAYLOR 
in ExpT XIII, 226,227). Over den samenhang tusschen de valsche 
profeten en de profeten uit de dagen van Samuel en Saul, zoo-
mede over het ecstatisch karakter dezer laatsten is reeds gehan-
deld onder hoofdst. II, bldz. 78 v.v. Het is hier echter de plaats 
iets meer te zeggen van de ecstase der valsche profeten zelf. Is 
het waar, gelijk men beweert, dat in de valsche profetie de 
ecstatische verschijnselen in bizondere mate en veel meer dan 
bij de ware profeten op den voorgrond treden? Nu drukken 
niet allen zich op dit punt even sterk uit. GIESEBRECHT, Berufs-
begabung bldz. 139, laat zich b.v. over het onderscheid tusschen 
ware en valsche profeten aldus uit: „ . . . dass ihre prophetischen 
Gegner unter dem Zeichen des Geistes zu stehen behaupteten, 
indem sie die von ihnen in halber Bewustlosigkeit hervorgestos-
senen Worte als ipsissima verba Dei bezeichneten . . . Sie 
fühlen den Geist in ganz anderer Weise in sich und an sich 
wirksam werden als jene, nicht minder real, aber nicht in jenem 
Sturm und Drang, ohne doch die ihnen bewusste Wirksamkeit 
des Geistes in derselben Weise ad oculos demonstrieren zu 
können." Veel minder sterk is de uitspraak van MELTZER in 
PrM 10, 147, als hij van de valsche profeten in vergelijking met 
de oudere „Nabis" van 1 Sam. 10 zegt dat „bei ihnen an die 
Stelle der dumpfen, wortlosen Aufregung der zwar in der Ekstase 
erhaltene und vielleicht erregt vorgetragene, aber doch klare und 
bestimmte Jahwespruch getreten ist". Echter ook in dezen meer 
gematigden vorm kunnen wij niet toegeven dat in de valsche 
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profetie eene ecstatische richting overheerschend is. Dit wil niet 
zeggen dat bij de valsche profetie geene ecstatische verschijnselen 
zouden zijn voorgekomen; evenals bij de ware profeten het, 
schoon zeldzaam, voorkomen van ecstase vaststaat (cf. bldz. 31), 
zoo kunnen ook bij de valsche profeten ecstatische verschijnselen 
(hetzij kunstmatig opgewekt, hetzij als natuurlijk gevolg van 
overspannen geestestoestanden) zich hebben voorgedaan (bewezen 
schijnt dit wel door het beroep der valsche profeten op hunne 
visioenen, zie bldz. 134). Doch bestrijden moeten wij de voor-
stelling alsof in de valsche profetie de ecstase hoofdzaak geweest 
zou zijn. Zij is dat hier zoomin als in de ware profetie. Dit wordt 
bewezen door de sterke formeele overeenkomst tusschen valsche 
en ware profetie (zie boven bldz. 133 v.); was de ecstase in de ware 
profetie slechts bijkomstig, zoo kan ze in hare copie, de valsche 
profetie, geen hoofdzaak geweest zijn. Neemt men ook al de 
gegevens bijeen die men aangaande het historisch optreden der 
valsche profede bezit, dan zal men inderdaad daaruit niet licht 
den indruk ontvangen, dat dit optreden in hoofdzaak een 
ecstatisch karakter droeg. Men kan het hyper-ecstatische vinden 
in het optreden der Baals-profeten, 1 Kon. 18 : 26 v.v., buiten 
de sfeer van het Israëlietische volksleven ; maar onder de valsche 
profeten Israel's kan men geen getuigenis voor dergelijke ecsta-
tische excessen bijbrengen. Wat MELTZER, t. a. p . 142 (te midden 
van eene breede reeks van bewijzen voor de ecstase der ware 
profeten) als zoodanig te berde brengt, dat „Zedekia 1 Kon. 22,24 
und Hananja Jer. 28, 10 gewalttatig dreinfahren", kan toch 
kwalijk overtuigend worden geacht: het behoefde toch niet juist 
ecstase te wezen die Zedekia in zijne verontwaardiging tegen 
Micha tot een handtastelijk optreden bracht; en als Hananja in 
profetische symboliek het juk breekt, volgt daaruit niet dat hij 
iets meer ecstatisch is dan Jeremia die met dat juk in gelijke 
symboliek rondloopt. Het heeft ons ook wel iets te zeggefi, dat 
mannen als MATTHES en KUENEN, bij hunne studie van de valsche 
profeten, van eene wilde ecstase geen spoor hebben ontdekt. De 
ecstase der valsche profeten is eene bloote hypothese, waarvoor een 
eenigszins aannemelijke grond niet kan worden bijgebracht, en waar 
gewichdge argumenten tegen pleiten; die in haren scherpsten vorm 
(als bij GIESEBRECHT) zelfs onwillekeurig de vraag doet oprijzen, hoe 
men zulke dingen zonder schijn van bewijs durft nederschrijven. 
Hebben we alzoo het karakter der valsche profetie trachten 
te beschrijven, gelijk het O. T. ons dit leert kennen, thans komen 
wij tot de zedelijke waardeering van dit karakter. 
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In de eerste plaats dan sta voorop, dat de valsche profetie 
valt onder de categorie van het zedelijk kwade. De valsche 
profetie is zonde, 'xvipux, zij is strijdig met Gods wet. Zij wordt 
ten strengste veroordeeld en met ernstige straf bedreigd: Deut. 
13 : 6 fS]; 18 : 20 en passim bij de profeten. Zij is daarom 
ook, in ruimeren zin, uit den Booze; hoewel zij naar 1 Kon. 
22 : 19—23, Ezech. 14 : 9 niet valt buiten het bestel Gods. 
Onder welke rubriek van het zedelijk kwade is dan voorts de 
valsche profetie te rangschikken ? Welk is het gebod, waartegen 
zich deze zonde keert? De valsche profetie is het stellen van 
eene eigene „revelatie" tegenover de aan Israël geschonken 
revelatie Gods. Mitsdien is zij zonde tegen het 3e gebod, dat 
het ijdellijk opheffen van den naam des Heeren verbiedt, 
's menschen plicht in betrekking tot Gods revelatie omschrijft 
(over dezen zin van het 3^ gebod cf. A. KUYPER, E voto 
Dordraceno, Amsterdam 1892—95, III, 579—586, en W. GEESINK, 
Van 's Heeren ordinantiën, Amsterdam 1908, Tweede deel: 's Hee-
ren ordinantiën in de zedelijke wereld, Ie stuk bldz. 243—266). 
Nader is zij te omschrijven als de zonde van het laten liggen, 
het niet gebruiken der openbaring (cf. hierover KUYPER, a. w. III, 
603, 607; GEESINK, a. W. II, 1, 306 v.v.). Als zoodanig behoort zij 
tot den kring van die verschijnselen, waarin de verachting van 
Gods openbaring gepaard gaat met het zoeken naar de kennis 
van het metaphysische in een eigen, zondigen weg: valsche 
religie, superstitie (magie en mantiek) en heidensche wijsbegeerte 
(GEESINK a. w. II, 1, 366). Eene bizondere accentueering verkrijgt 
hier deze zonde, dewijl de valsche profetie in rechtstreeksche 
tegenstelling met de revelatie Gods treedt, deze uit hare plaats 
zoekt te verdringen ten einde die zelf in te nemen, haar opzet-
telijk weerspreekt en haar recht en autoriteit voor zichzelve op-
eischt. Valsche religie, mantiek en magie, heidensche philosophic 
laten de revelatie Gods geheel ter zijde, gaan er langs henen; 
de valsche profetie gaat er echter recht tegenover staan. De 
eerstgenoemde verschijnselen pretendeeren wel metaphysische 
kennis te geven, maar dragen een geheel ander stempel dan de 
revelatie Gods; de valsche profetie echter copieert nauwkeurig 
de revelatie en pretendeert in hare plaats te treden. Daarom 
komt haar ook bij uitstek het praedicaat „valsch" toe; als tegenbeeld 
en vermeend surrogaat van de ware profetische revelatie wil zij 
schijnen, wat zij niet is. In bizonderen zin is zij onwaarachtig, 
leugenachtig, zooals zij in de H. S. herhaaldelijk wordt genoemd; 
en wel in tweeledig opzicht: formeel en materieel.VoxvaeeX, omdat 
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zij zich voordoet als iets wat ze niet is; materieel, omdat zij 
als staande tegenover de geopenbaarde waarheid Gods, niet 
anders dan onwaar kan zijn. Letten wij er echter wel op, dat 
we hier te doen hebben, zoo formeel als materieel, met een 
strijden tegen de Veritas metaphysica (zie daarover GEESINK a.w. 
II, 2, 368). Het gaat hier om het wezen der zaak. En in wezen 
is de valsche profetie formeel niet wat zij schijnt te zijn, zij is 
geene profetie; en biedt zij ook materieel geene waarheid, maar 
leugen. Eene geheel andere vraag is het of de valsche profetie 
ook strijdt tegen de Veritas ethica, zonde dus is ook tegen het 
9" gebod (cf. GEESINK t. a. p. 369). De vraag naar de „subjectieve 
oprechtheid," zooals VALETON zegt (Profeet contra profeet bldz. 11). 
Het is volstrekt niet noodzakelijk dat bij den valschen profeet 
ook de zonde is tegen de Veritas ethica, m. a. w. dat hij zelf 
heel goed weet dat hij, formeel, niet door God gezonden is, en, 
materieel, dingen uitspreekt die zoo niet zijn. Het is wel ter 
dege mogelijk dat de valsche profeet voor zijn eigen gemoed 
ten volle overtuigd is, zoo formeel van zijne goddelijke zending 
als materieel van de waarheid zijner woorden. De objectieve 
realiteit eener profetie hangt er in 't minst niet van af, of bij 
den profeet" subjectieve waarheidsliefde gevonden wordt; maar 
hiervan, of God hem in der waarheid gezonden en Zijne waar-
achtige woorden in den mond gelegd heeft. Terecht zegt OETTLI 
(Falsche Propheten oder das Merkmal des Göttlichen, bldz. 10): 
„die entscheidende Frage bei der Prüfung der Geister kann n i c h t 
die sein: M e i n e n s i e es a u f r i c h t i g ? Auch wo dies zu be-
zweifeln kein genügender Grund vorliegt, sind sie dadurch noch 
nicht göttlich gerechtfertigt und beglaubigt". Geven wij toe dat een 
Hananja, die inderdaad den indruk van subjectieve oprechtheid 
maakt, in zijn gloeiend patriotisme ten volle overtuigd is geweest 
van de zegepraal der Joodsche wapenen, en in zijn overspannen 
grootheidsgevoel niet minder vast verzekerd is geweest van zijne 
goddelijke zending om deze zegepraal te verkondigen, dan blijft 
toch ten volle waar wat Jeremia hem toevoegde: „Hoor nu, 
Hananja! de Heere heeft u niet gezonden, maar gij hebt gemaakt 
dat dit volk op leugen vertrouwt" (Jer. 28 : 15). Hananja's profetie 
was valsche profetie, zij was formeel en materieel in strijd met 
de Veritas metaphysica: zij was niet uit God, en zij behelsde 
geene waarheid, want het juk van Babel zou niet verbroken worden. 
Wel komt het ook voor, dat de zonde tegen het 3"^  gebod gepaard 
gaat met de overtreding van het 9 ' , de strijd tegen de Veritas 
metaphysica zich verbindt met een strijden tegen de Veritas ethica; 
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welbewuste bedriegers, die zich slechts voor godsgezanten uit-
gaven om der eere en des voordeels wille, en zonder zich te 
bekommeren om de waarheid vorsten vleiden en het volk naar 
zijn wensch schoone tafereelen voorspiegelden, zijn er onder de 
valsche profeten zeker niet weinige geweest. Dat is dan eene 
verscherping van de zonde der valsche profetie, een doen van 
zonde tot zonde. In de uiterste potentie van het kwaad komt 
men hier dan op de \i]n van het Peccatum contra Spiritum Sanctum, 
als de valsche profeet welbewust uit haat tegen de revelatie Gods, 
van wier waarheid hij overtuigd is, het product zijns harten als 
revelatie uitgeeft, ten einde het licht dier revelatie te verduisteren. 
Ook dit toch kan, zij het ook zeldzaam, voorgekomen zijn. 
(Over het pecc. contra Spir. Sanct. als zonde tegen het 3^ gebod 
cf. GEESINK a. w. II, 1, 368, 383-388) . 
Nog kan men hier aan toevoegen, dat, secundair, in de 
valsche profetie ligt eene zonde tegen het 6 'gebod. Herhaaldelijk 
wordt het den valschen profeten voorgeworpen, dat zij het volk 
verleiden, op leugen doen vertrouwen en daardoor oorzaak zijn 
van den ondergang des volks (Jer. 27 : 15; Klaagl. 2 : 14; Ezech. 
13 : 18 v.v.; Hos. 9 : 7, 8). De valsche profetie heeft zonder 
twijfel voor een niet gering deel den ondergang zoo van het 
denstammenrijk als van Juda veroorzaakt. Hoewel men daarbij 
toch niet moet vergeten, dat het 't volk zelf was dat zoodanige valsche 
profetie begeerde; en dat de valsche profetie geboren is uit den 
verkeerden volksgeest, al heeft zij dien ook wederom op hare 
beurt bevorderd. 
De verschillende persoonlijke zonden waarvan nog de valsche 
profeten somwijlen worden beschuldigd, als hebzucht, dronken-
schap, ontucht, doen voor de zedelijke waardeering van het 
verschijnsel der valsche profetie niet ter zake. De beoordeeling van 
het karakter der valsche profetie is niet afhankelijk van het karakter 
der personen, bij wie ze voorkomt; evenmin als de beoordeeling 
der ware profetie hangt aan het karakter der ware profeten. Bij 
een Bileam en Kajafas vinden we evenzeer ware profetie als bij 
Jesaja of Amos. Omgekeerd kan de valsche profetie ook voorkomen 
bij uit een burgerlijk oogpunt zedelijk hoogstaande personen. 
Onze veroordeeling van de valsche profede bedoelt daarom ook 
in 't minst niet het karakter der valsche profeten in het algemeen 
aan te randen. Maar wat wij moeten staande houden is, dat zij, 
misschien met de naar menschelijk inzien vaak allerbeste be-
doelingen, zich bezondigd hebben tegen Gods gebod. Zij verkeeren 
met hunne valsche profetie in een toestand van ^vófitx ten aanzien 
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van den eisch Gods tot heiliging Zijner revelatie. De valsche 
profetie is zedelijk kwaad, als overtreding van de P tafel 
der wet irreligieus. Over de valsche profetie kan daarom geen 
ander dan een volstrekt afkeurend oordeel worden uitge-
sproken. 
Ten slotte wenschen wij nu nog in dit verband de vraag 
onder de oogen te zien of de valsche profetie, voor wat de 
formeele zijde van haar optreden aangaat, ook hare parallel vindt 
in de mantiek der heidenen. Wat haar wezen betreft, neemt de 
valsche profede ongetwijfeld in de geschiedenis der mandek 
eene geheel eenige plaats in. Men vergelijke hiervoor slechts 
wat gezegd is over het begrip „valsche profede", hoofdst. 1, 
bldz. 41—50, over het beginsel waaruit de valsche profede 
opkomt, hoofdst. II, bldz. 54—61, en over haar eigenlijk karakter, 
in het voorgaande deel van dit IVe hoofdstuk, bldz. 132—137. 
De valsche profetie is de imitatie der ware; zij komt eerst op, 
waar echte profetie door God in 't leven geroepen is, en kan 
alleen als het antithetisch correlaat dezer ware profetie bestaan. 
En daar de echte profetie in Israël eenig is, zal ook de valsche 
profetie, haar schaduwbeeld en caricatuur, in Israël eenig zijn. 
Het is dan ook een erkend feit, dat het optreden van profeten 
contra profeten uitsluitend aan Israel's historie eigen is, en in de 
geschiedenis van het religieuze leven bij niet één enkel ander 
volk zijne wedergade vindt (cf. hiervoor nog nader onder hfdst. VI). 
Evenwel is daardoor van te voren nog niet de mogelijkheid 
uitgesloten dat toch de formeele zijde van het optreden der 
valsche profetie hare analogie bij andere volken vindt. 
Feitelijk is de vraag, of de valsche profetie in formeel opzicht 
hare analogie heeft in de heidensche mantiek, dezelfde als de 
vraag, of de profetie van Israël over het geheel zulk eene formeele 
parallel heeft. Immers, wat het formeele optreden aangaat, dit 
is bij de ware en de valsche profetie volkomen gelijk. De valsche 
profetie is de nabootsing van de ware, en streeft alzoo uit den 
aard der zaak naar de in formeel opzicht grootst mogelijke 
overeenstemming. Daarom behandelen wij de vraag die ons thans 
bezig houdt dan ook in dezen ruimeren zin: vindt formeel het 
verschijnsel der Israëlietische profetie, in 't algemeen genomen, zijne 
parallel ook buiten Israël? 
Alvorens nu tot de beantwoording van deze vraag over te gaan, 
maken wij de opmerking, dat het voor het waarachdg Goddelijk 
karakter van Israel's profetie niets ter zake doet of de vorm van 
haar optreden een geheel eigen karakter draagt dan wel in zekere 
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verschijnselen der heidensche mandek zijne analogie vindt. Het 
waarachtig Goddelijk karakter van Israel's profetie ligt hierin dat 
hare materie uit God is, dat zij eene objectief-reëele Godsopen-
baring tot inhoud heeft. Voor wat den vorm betreft, is het zeer 
goed denkbaar dat de Heere zich zou hebben aangesloten bij 
verschijnselen die in het leven der volkeren gevonden werden. 
Het voorkomen van formeel gelijke verschijnselen ook bij andere 
volken der oudheid zou dus in het minst nog niet de conclusie 
wettigen, dat ook de Israëlietische profetie op louter natuurlijken 
grondslag rustte. De vorm beslist in dezen niets. 
Vergelijkingen met de heidensche mantiek treft men in schier 
alle studiën over het Israëlietisch profetisme aan ; b.v. bij KNOBEL, 
Prophetismus I, 234 (eene vergelijking tusschen waarzeggerij en 
valsche profetie), EWALD, Propheten des A. B. bldz. 12 v.v., 
THOLUCK, Propheten bldz. 1 v.v., KÜPER, Das Prophetenthum 
des A. B. bldz. 29, VALETON in Pr. Bijdr. I, 352 v.v., DUHM, 
Theol. der Proph. bldz. 22 v., ROBERTSON SMITH, The prophets 
of Israel bldz. 57, GIESEBRECHT, Berufsbegabung bldz. 36 v.v. 
Sommigen erkennen een verschil ook in formeel opzicht; KNOBEL 
en KÜPER onderscheiden b.v. de valsche profetie hierin van de 
waarzeggerij, dat zij zich niet uitsluitend met de ontsluiering der 
toekomst bezig houdt, maar ook het inwerken op het volk door 
het publieke woord insluit, DUHM ziet een kenmerkend onder-
scheid tusschen profeten en mantici in de litterarische werkzaam-
heid der eersten, die hij daarom eerder met de Grieksche 
redenaars zou willen vergelijken. Anderen als VALETON en 
ROBERTSON SMITH spreken zich beslist ten gunste van eene formeele 
gelijkheid uit, en zoeken het verschil in den inhoud alleen; zoo 
zegt de laatste t. a. p . : „the vast difference between the revelation 
of Jehovah and the oracles of the nations lies in what Jehovah 
had to say, rather than in the external manner of saying it". 
Vooral ligt het in de lijn der evolutionistische beschouwing, op 
de formeele gelijkheid van profede en mandek nadruk te leggen. 
Men zoekt dan n.l. den oorsprong der profetie in de aan alle 
Oostersche cultuurvolken gemeenschappelijke mandek, die als 
zoodanig natuurlijk ook in Israël inheemsch was. Van die man-
dek heeft dan wel de profede in haren edelsten vorm (bij de 
kanonieke profeten) zich meer en meer losgemaakt, maar op den 
lageren trap harer ontwikkeling, waarop de „valsche profetie" is 
blijven staan, vertoont ze nog geheel het merk van haren oor-
sprong. Zoo is het vooral ontwikkeld door MAYBAUM, Entwicke-
lung des Israel. Prophetenthums, cf. bldz. 3—5, 9 v.v., 41, 118, 
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125 noot, 133 ; en door ALIZON, La mantique chez les Hébreux, 
Montauban 1900, bldz. 59—64. Zie ook KUENEN, Profeten II, 
321 v.v. Evenwel blijft ook in dezen gedachtengang nog ruimte 
voor de erkenning van formeele verschillen tusschen waarzeggers 
en, niet alleen ware maar ook valsche, profeten, cf. KUENEN II, 358. 
In de genoemde werken wordt echter de vraag naar de ver-
houding van profetie en mantiek slechts terloops aangeroerd, en, 
wat daarmede samenhangt, het formeele vraagstuk niet steeds 
genoegzaam van het materieele onderscheiden. Wij wenschen 
door vergelijking van hetgeen aangaande de mantiek der ver-
schillende andeke cultuur-volken bekend is, het/o/'/zzfe/e vraagstuk 
aan een opzettelijk, stelselmatig onderzoek te onderwerpen'). 
Ten aanzien van de materie is de verhouding van profetie en man-
tiek voor ons geene vraag: a priori staat voor ons vast, dat de 
profetie van Israël uit God is en diametraal tegen alle mantiek 
overstaat (cf. Deut. 18 : 9—22). Dat wij ons tot de andeke 
cultuur-volken bepalen, vindt hierin zijne oorzaak, dat de analo-
gieën van later tijd, zoowel in de Christelijke wereld (de Mon-
tanisdsche profeten, Jeanne d'Arc, Savonarola, de profeten der 
') L i t t e r a t u u r : G. F. O E H L E R , Das Verhaltniss der alttestamentlichen 
Prophetie zur heidnischen Mantik, Tubingen 1861. — C. v. O R E L L I , Die alttes-
tamentliche Weissagung von der VoUendung des Gottesreiches, W i e n 1882, 
bldz. 15—29. - id. art. „Prophetenthum des A. T." PRE'i X V I , 100—105. -
E D . KÖNIG, Die Prophetie in Israel und bei andern Völkern des Altertums, 
A G VIII , 11, 243—249, 1906. — id. Der alttestamentliche Prophetismus mit 
Rücksicht auf die neuesten Funde und Hypothesen betrachtet, BG 1907, 85—94. 
— Bizonder in betr. tot de G r i e k e n : K A R L KÖHLER, Der Prophetismus der 
Hebraer und die Mantik der Griechen, Darmstadt 1860; tot Babel: E D . KÖNIG, 
Das Niveau des Prophetismus in Babylonien und im Alten Testament, EK 82, 
5, 92—96, 1908. — Ook in deze werken wordt niet genoeg onderscheiden tus-
schen het formeele en het materieele vraagstuk, uitgezonderd bij O R E L L I . 
Voor de B a b y l o n i s c h - A s s y r i s c h e mantiek: M O R R I S J A S T R O W JR. , Die 
Religion Babyloniens und Assyriens, vom Verfasser revidierte und wesentlich 
erweiterte Ubersetzung, Giessen 1902 v.v., 2e deel bldz. 138 v.v. — O T T O W E B E R , 
Die Literatur der Babylonier und Assyrer, Leipzig 1907, bldz. 176—189. — 
A R T H U R U N G N A D , Die Deutung der Zukunft bei den Babyloniern und Assyrern, 
Leipzig 1909 ( A O X, 3). 
Voor de G r i e k s c h - R o m e i n s c h e mantiek: M E Z G E R , art. „Divinatio" in 
P A U L Y ' S Realencyclopadie der classischen Alterthumswissenschaft II, 1113 v.v. 
(van de nieuwe bewerking van P A U L Y - W I S S O W A kon voor dit onderwerp geen 
gebruik worden gemaakt; s. v. „divinatio" wordt hierin verwezen naar het art. 
„Mantik" dat echter nog niet verschenen is). — A. B O U C H É - L E C L E R C O , Histoire 
de la divination dans l'Antiquité, 4 T o m e s , Paris 1879—1882. — P A U L S T E N G E L , 
Die Griechischen Sakralaltertümer, München 1890, bldz. 37—56. — S C H O E M A N N -
Lips ius , Griechische Alterthümer W, Berlin 1902, bldz. 284—351. 
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Wederdoopers), als daarbuiten (Mohammed) kennelijk aan den 
invloed van de Israëliedsche profede toe te schrijven zijn. 
Allereerst wenden wij dan het oog naar Babel, hetgeen in ver-
band met de groote overeenkomst tusschen Babylonische cultuur 
en Israëlietisch leven, waarop in den jongsten tijd de aandacht 
is gevestigd, wel geene verwondering zal wekken. Uit de over-
geleverde Babylonisch-Assyrische litteratuur is duidelijk, dat de 
mandek in het oude Babel eene zeer belangrijke rol gespeeld 
heeft. Wij bezitten nu nog niet onbelangrijke verzamelingen 
van orakels, zoowel als orakel-aanvragen, voornamelijk uit den 
tijd van Asarhaddon en Assurbanipal (JASTROW II bldz. 156 v.v., 
174 V.V., WEBER bldz. 181 v.v., 177 v.v.), en nog veel omvangrijker 
Seriën van omina-teksten (JASTROW II, 209 v.v., WEBER 189 v.v.). 
Men vergelijke hierbij ook C. BEZOLD, Ninive und Babyion, 
Bielefeld u. Leipzig 1903 (Monographien zur Weltgeschichte 
XVIII), bldz. 79—88. De mandek was in Babel staatszaak, zij 
vormde evenals de culte een tak van staatsdienst (JASTROW II, 
208, WEBER 189, cf. ook KAT', 604); in verband daarmede 
hield zij zich ook meer met de belangen van het volk in het 
algemeen, dan met de aangelegenheden van particulieren bezig 
(JASTROW II, 141, 208), een trek die aan de Israëliedsche profetie 
herinnert, welke zich ook immer tot het volk als geheel, minder 
tot de individuen richtte. Dit is echter ook het eenige punt van 
overeenkomst; overigens is er niet dan het grootste verschil. 
De geheele mandek is in Babel het werk van den priester 
(JASTROW II, 139), bepaaldelijk van den barü-priester (JASTROW 
II, 156, 192 V., WEBER 184 v.). Deze barü-priester heet wel 
„ziener" (barü = ziener, JASTROW II, 156, 192 v., 194, ZIMMERN in 
KAT'' 589 noot 5), maar dit „zien" heeft niets te maken met 
het „zien" van Israel's profeten; het is oorspronkelijk het bezien 
der lever van het geslachte offerdier ten einde de omina vast te 
stellen (JASTROW II, 193; ZIMMERN t. a. p . : „von der Omen-
Beschau so benannt"). Mannen die uit vrije aandrift als „spre-
kers Gods" optreden, kent Babel niet. De orakelverkondiging 
berust steeds op eene orakel-aanvrage, waarvoor zich zelfs 
een uiterst gecompliceerd orakel-ritueel heeft gevormd (JASTROW 
II, 199 V.V.); voorschriften voor dit orakel-ritueel vinden wij b.v. 
in de z.g. Ikribu-teksten (WEBER 180 v., cf. ook 183 v.v.) Men placht 
de vraag die men de orakelgodheid (gewoonlijk Samas, of Samas 
en Adad, JASTROW II, 151) wilde stellen, op een tafeltje te 
schrijven en voor het godenbeeld neder te leggen; en daar het 
er op aankwam de vraag juist te stellen en de mogelijkheid van 
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dubbelzinnige antwoorden af te snijden, ontstond de behoefte 
aan bepaalde modellen voor dergelijke aanvragen (JASTROW II, 
175, 176 V.V., 194 v.v., WEBER, 177 v.); vermoedelijk werden 
de antwoorden eveneens schriftelijk opgeteekend (JASTROW II, 176). 
Steeds betroffen de orakel-aanvragen bepaalde, speciale gevallen 
(JASTROW II, 208) en dikwijls was er van de zijde der godheid 
niet meer dan eene toestemming of weigering, een eenvoudig ja 
of neen noodig (id. II, 157). Van veel beteekenis is ook, dat in 
het algemeen deze orakel-raadplegingen vergezeld gingen van een 
offer en de duiding der voorteekenen uit het ingewand van het 
offerdier (JASTROW II, 157, 207), zoodat JASTROW heel het „Orakel-
wesen" beschouwt als een „Bestandteil der Vorzeichen-und Deu-
tungslehre" (II, 207). Of in enkele gevallen eene rechtstreeksche 
mededeeling door den barü-priester werd gedaan, is iets dat 
zeer problematiek moet geacht worden. JASTROW veronderstelt 
dat dit somwijlen plaats had (II, 157, 158, 207), vooral bij de 
priesteressen der Istar van Arbela (II, 157; cf. ook WEBER, 182) 
maar meer dan een vermoeden is dit niet (II, 157). WEBER acht 
het ook wel waarschijnlijk, maar erkent dat het tot op dit oogen-
blik niet met zekerheid is uit te maken (bldz. 176 v.). In het 
latere gedeelte van zijn werk komt JASTROW echter op dit ge-
voelen terug, en spreekt (in 1909) zich aldus uit: „selbst wenn 
ein scheinbar direktes Orakel vorliegt (siehe oben II S. 150 folg.), 
ist wohl anzunehmen, dass auch in diesem Fall der Ausspruch 
nur als eine Zusammenfassung der Resultate aufzufassen sei, 
die sich aus einer ausgewahlten oder aus einer aufgedrangten 
Wahrsagungsmethode ergeben" (II, 418 noot 1). Het schijnt 
dus wel of er voor de eigenlijke iJ,xvTty.r, xriyvsq 'm Babel 
geene plaats is — uitgezonderd de droom, waarvan het voor-
komen in Babel wel geconstateerd is (JASTROW II, 154 v., 207). 
In verband hiermede staat dat de bekende indeeling door de 
onderzoekers van de Babylonische mantiek wordt losgelaten om 
plaats te maken voor eene andere, n.l. „willkürliche oder ausge-
wahlte Wahrsagung" en „unwillkürliche oder aufgedrangte Wahrsa-
gung" (JASTROW II, 417). In het eerste geval worden door den 
mensch bepaalde handelingen verricht om iets van de goden te 
weten te komen; in het laatste geval heeft men te doen met 
gebeurtenissen die zonder menschelijk toedoen, toevalligerwijze 
geschieden en dan als verkondigingen van den wil der goden 
worden opgevat en verklaard. Cf. ook WEBER, 176, 190, UNGNAD 
bldz. 7, 18, en vooral JOH. HUNGER, Babylonische Tieromina 
nebst griechisch-römischen Parallelen, Beriin (MVAG 1909, 3), 
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bldz. 1—3. Uit dit overzicht van de Babylonisch-Assyrische 
mantiek is zonneklaar, dat eene formeele analogie van Israel's 
profetie bij dit oude cultuur-volk niet te vinden is en dat dus 
KÖNIG, EK 1908, 96, ten onrechte eene „Berührung in ausserlich 
mechanischen Formen" toegeeft. De uitdrukkingen van sommige 
Assyriclogen geven echter den indruk dat juist het tegendeel het 
geval was. Zoo spreekt b.v. F. E. PEISER in zijne Studiën zur orienta-
lischen Altertumskunde II, bldz. 34 v.v. (MVAG 1898, 6, 260 
v.v.) van „die Propheten. . . als Mitglieder eines freien Berufs" 
en van de „edle Prophetenzunft", juist zooals men van moderne 
zijde veelal over het Israëlietisch profetisme spreekt; en nog veel 
sterker drukt zich FRIEDR. DELITZSCH uit, Zweiter Vortrag über 
Babel und Bibel, Stuttgart 1903 bldz. 19: „und wie im Alten 
Testament Jahve spricht zu Mose und Aaron und zu den Pro-
pheten allen, so sprechen in Babel die Götter zu den Menschen, 
sei es unmittelbar oder durch den Mund ihrer Priester und 
gottbegeisterten Propheten und Prophetinnen"; of, Babel und 
Bibel, dritter (schluss-) Vortrag, Stuttgart 1905 bldz. 30: (van de 
Babylonische goden) „und „„ reden"" zu den Menschen, inson-
derheit zu den von ihnen auserwahlten Propheten und Sehern"; 
ibid. bldz. 62, 63 noot 46: „Für die religiose Ekstase, das Gott-
begeistertsein oder die Prophetie, jenen Zustand, in welchem geistig 
hochveranlagte und für grosse polidsche oder sittlich-religiöse Ideale 
glühende Persönlichkeiten sich von der Gottheit selbst ergriffen 
und getrieben fühlen und in solcher Sdmmung Visionen, Sprüche 
und Reden kundtun, meist hohen poetischen Schwunges und 
hinreissender Beredsamkeit, finden sich ebenfalls Parallelen 
zwischen Babel und Bibel. Wie es in Israel-Juda viele nebiim 
gab, die Gottes Geist in sich wirksam spurten and davon 
durchdrungen waren, dass Jahve sebst in ihnen und durch sie 
rede (Am. 3, 8. 7, 14 f.), so gab es auch in Babylonien und 
Assyrien „„Seher"", Propheten, desgleich Prophetinnen nach 
Art Huldas (2 Kón. 22, 14), die sich mit der Gottheit in 
besonders enger Fühlung wussten und den göttlichen Willen 
König und Volk vermittelten," enz. Zulke uitspraken moeten 
een totaal onjuisten indruk wekken. Men zal ze echter naar 
het boven medegedeelde uit het standaardwerk van JASTROW 
e.a. wel op hunne juiste waarde weten te schatten. Hoe het met 
de Babylonisch-Assyrische „Seher" staat, is naar JASTROW en 
ZIMMERN boven in 't licht gesteld, bldz. 146; en de „Propheten 
und Prophetinnen" zijn anders niet dan de daar genoemde 
barü-priesters en -priesteressen; men denke aan de bldz. 147 
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vermelde priesteressen der Istar van Arbela. Dat dit inderdaad 
het geval is, daarvan geven de werken der genoemde auteurs 
zelve blijk. In den eersten der door PEISER gepubliceerde teksten 
welke op de Babylonische „profetie" betrekking hebben, is een 
persoon aan het woord, die aldus van zichzelve spreekt: „Ich, 
der Knecht, der Prophet des Königs, seines Herrn, spreche aus 
diese Prophezeiungen für den König, meinen Hern." Blijkbaar 
is dit een hofbeambte, met de duiding van omina belast; de 
mantiek was in Babel een tak van staatsdienst, cf. bldz. 146. Ten 
onrechte wordt daarom ook door KÖNIG BG 1907, 87, EK 1908, 93 v. 
de vergelijking met de valsche profeten gemaakt. In den anderen 
tekst van PEISER is nog duidelijker dat het gaat om de verklaring 
van omina; een zeker persoon, die vroeger in tegenstelling met 
(daartoe omgekochte) mandci gunsdge orakels voor Asarhaddon 
had verkondigd, brengt dit bij den koning in gedachtenis 
^en einde zijn loon te verkrijgen (PEISER bldz. 38 v.v.); daarbij 
is echter telkens sprake van „ungünstige" en „gunstige Vor-
zeichen". En ook bij DELITZSCH verraadt zich de ware toe-
dracht der zaak, als hij in de reeds genoemde noot bldz. 63 
van zijne derde voordracht een veelzeggend citaat ten bewijze 
van de overeenkomst tusschen Babylonische en Israëlietische 
profetie zal aanhalen, en dat dan ontleent aan de „Omentafeln". 
Wanneer overigens nog Hammurabi's inspiratie wordt voorgesteld 
als analogie van de inspiratie van Mozes, dan is dit zeker geen 
gelukkig voorbeeld (men vindt het bij DELITZSCH, tweede voor-
dracht bldz. 26 en bij BEZOLD, Die Babylonisch-Assyrische 
Literatur, in Die Kultur der Gegenwart, I, 7, bldz. 43). Men 
kan zich daarvoor op niets anders beroepen dan op de afbeelding 
van Hammurabi staande voor den zonnegod Samas, zooals ze voor-
komt op het dioriet-blok dat zijne wetten bevat; eene afbeelding 
die ook zeer goed anders kan worden verklaard, cf. H. H. KUYPER, 
Evolude of Revelatie, Amsterdam 1903, bldz. 103 noot 140, KÖNIG 
BG 1907, 86, EK 1908, 92. Van de z.g. profetie van Nebukadnezar 
(DELITZSCH, tweede voordracht bldz. 15) behoeven we geen woord 
te zeggen: tegenover de Chaldeesche sage staat Dan. 4 : 29—37 
als het getuigenis van Gods Woord. Ook de profeten als diploma-
tieke agenten van Babel (WINCKLER K A T ' \ 171 v.v.) leveren 
zoomin als de astraal-mythologische „Verkünder oder Bringer des 
neuen Zeitalters" (A, JEREMIAS, Das alte Testament im Lichte 
des alten Orients-, Leipzig 1906, bldz. 35, 71, 82 v., 353) eene 
Babylonische analogie van het Israëlietisch profetisme. Tegen 
WINCKLER'S hypothese zie FRITZ WILKE, Jesaja und Assur, Leip-
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zig 1905, bldz. 51—54; in elk geval raakt zij het eigenlijk karak-
teristieke in het optreden der profeten niet. De astraal-mytho-
logische verklaring van den naam »<"-; in verband met den god 
Nebo-Mercurius (de morgenster), bij JEREMIAS a. w. bldz. 35, is 
natuurlijk bloote speculatie, waarvoor geen enkel feitelijk bewijs 
is bij te brengen. 
In Babel vinden wij dus eene formeele analogie van het op-
treden der Israëlietische profeten niet. Zal het ons dan wellicht 
mogen gelukken deze te ontdekken bij de Kanaanieten, waar naar 
het oordeel van de meeste moderne onderzoekers de bakermat 
van het Israëlietisch profetisme te zoeken is (cf. KUENEN, Profeten 
II, 326—328, CORNILL Prophetismus' bldz. 14)^)? Nu weten wij 
van de eigenlijke Kanaanieten, de bewoners van het heilige land 
voor Israël, slechts uiterst weinig. Dat er Kanaanietische C'X'^ j 
geweest zijn, is slechts eene hypothese, want het feitelijk voor-
komen daarvan kan niet worden geconstateerd. Wij kunnen 
echter ook rekening houden met hetgeen wij weten van de 
Phoeniciërs, die zoowel uit ethnologisch als religieus oogpunt 
zeer nauw met de Kanaanieten verwant zijn, en ook zelf 
wel Kanaanieten worden genoemd, cf. R. PIETSCHMANN, 
Geschichte der Phönizier, Beriin 1889, bldz. 9 6 - 9 9 , 156. En 
al is ook hetgeen wij van de religieuze ontwikkeling der Phoe-
niciërs weten hoogst gebrekkig en onzeker (cf. PIETSCHMANN, 
bldz. 157 V. v.) toch zijn wij zoo gelukkig in het O. T. zelf een 
voorbeeld van de Phoenicische profetie te bezitten, n.l. in de 
Baaisprofeten van 1 Kon. 18 : 19 v.v. Dat deze Baaisprofeten 
n. 1. niet uit Israël zelf stammen wordt overtuigend bewezen door 
de omstandigheid dat zij „van de tafel van Izebel eten ' (1 Kon. 
18 : 19), d. w. z. door de koningin geheel onderhouden worden. 
Voor de inrichting van den Baalsdienst heeft zij ze uit haar 
vaderland laten overkomen, zoodat ook hunne verzorging voor 
hare rekening lag. Wij hebben toch in deze menschen niet in 
de eerste plaats beoefenaren der mantiek te zien, doch zooals 
THENIUS zegt, priesters, die zich „als c'S'^r gerirten", cf. ook de 
vert. van KUENEN-OORT. De ceremoniën welke zij bij hun offer 
op den Karmel volbrengen behooren dan ook tot de gewone 
Phoenicische cultus-vormen (PIETSCHMANN, bldz. 220). Blijkbaar 
1) Volgens ChEB III, 3857—3859 is echter het profetisme van Arabische 
origine. MELTZER PrM 10, 163 v. vindt dat wel eenige argumenten tegen den 
Kanaanietischen oorsprong pleiten, laat 't evenwel in 't midden of de profetie 
uit Kanaan stamt, dan wel „auf israelitischem Boden aus der Natur der Religion 
selbst erwachsen" is. 
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plachten de Phoenicische priesters tegelijkertijd orakels te geven, 
evenals wij ook in Babel de mandek als eene priesterlijke functie 
leerden kennen. Zij worden in 1 Kon. 18 bij voorkeur naar 
hunne mantische werkzaamheid genoemd om de tegenstelling 
met Elia, den profeet van Jahveh. In 2 Kon. 10 : 19 worden 
priesters en profeten van Baal afzonderlijk genoemd; wij zullen 
het ons dus zoo te denken hebben dat sommige Baaispriesters 
meer bizonderlijk met den offerdienst, andere bepaaldelijk met 
het geven van orakels belast waren (men denke ook aan het 
orakel van Baal-Zebub te Ekron, 2 Kon. 1 : 2), juist zooals het 
ook in Babel het geval was. Reeds dit geeft formeel een belangrijk 
verschil met de Israëlietische profeten, die als een eigen stand 
van de priesters onderscheiden zijn. Maar ook overigens is in 
't oog loopend het onderscheid tusschen deze in wilden dans 
met vreemdsoortige lichaamsbewegingen rondspringende (1 Kon. 
18 : 26), zichzelf verminkende (1 Kon. 18 : 28) Phoenicische 
Baaisprofeten en de klaarbewuste sprekers der woorden Gods 
in Israël. Volgens sommigen hebben analoge verschijnselen ook 
wel bij de Israëlietische profeten plaats gevonden, doch dit 
berust op een min juist verstaan van sommige plaatsen, als 
1 Sam. 10 : 10; 19 : 20 v.v. (cf. bldz. 81) of Zach. 13 : 6 (cf. bldz. 124). 
Tot voor korten tijd was dit het eenige voorbeeld van 
Phoenicische profetie dat ons bekend was. De ontdekking en 
publiceering van den papyrus Golenischeff heeft ons echter een 
tweede voorbeeld gebracht, uit de profane litteratuur. Eene vertaling 
daarvan is o.a. gegeven door ADOLF ERMAN onder den titel Eine 
Reise nach Phönizien im 11 Jahrhundert v. Chr., ZAeg XXXVIII 
(1900), bldz. 1 —14. Deze papyrus bevat n.l. het reisverhaal van 
den Egyptischen gezant Wen-Amon, die zich in opdracht van 
zijnen vorst naar het Phoenicische Byblos had begeven tot het 
verkrijgen van scheepstimmerhout. De komst van den Egyptischen 
gezant schijnt den koning van Byblos, Zekarbaal, niet zeer welkom 
geweest te zijn ; althans hij liet dezen weldra weten dat hij zijne 
haven had te verlaten. Daartoe schijnt intusschen Wen-Amon 
niet bij machte te zijn geweest: het schip dat hem te Byblos 
had gebracht was weder vertrokken (ERMAN a.w. bldz. 6). Daarom 
liet Zekarbaal hem gedurende negentien dagen hetzelfde bevel 
dagelijks herhalen. Daarna werd echter de Phoenicische koning 
bewogen eene andere houding aan te nemen ten gevolge van het 
optreden van een jong ecstaticus. ERMAN acht dit „als altestes 
Beispiel der alttestamentlichen Prophetie, von grossem Interesse," 
bldz. 7. Ook door BAENTSCH, die zich op ERMAN'S vertaling als 
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bron beroept, wordt het optreden van dezen Phoenicischen 
ecstaticus als analogie der Israëlietische profetie gesignaleerd, David 
und sein Zeitalter, Leipzig 1907, bldz. 7, waar hij hem beschrijft 
als iemand „der in seinem Gebaren ganz an die altisraelitischen 
Ekstadker oder nebiim erinnert", cf. ook dezelfde in ZWTh 
1908, bldz. 59. Wat de Egypdsche bron mededeelt, doet ons 
echter veel meer denken aan de boven beschreven Phoenicische 
Baaisprofeten uit 1 Kon. 18 : 19 v.v. Hooren wij slechts de bron 
zelf, naar de vertaling van ERMAN, a.w. bldz. 6, 7: 
„Als er nun .seinen Göttern (einmal) opferte, so ergriff der Gott 
einen von seinen gros.sen .lünglingen; er machte ihn rasend(?), und 
er sagte: Bring' [den GottY) hinauf! Bring den Boten, der ihn bei 
sich hat, zu Amon! Sende ihn ab, lasse ihn gehen! 
Als der Rasende(?) so in dieser Nacht raste(P) wdhrend ich 
(gerade) ein Schiff gefunden hatte, das nach Agypten gerichtet war, 
und hatte all das Meinige in es geladen", enz. [Het vervolg 
spreekt van den ecstaticus niet meer, daarin wordt dan verhaald 
hoe Zekarbaal een bode tot Wen-Amon zond met het verzoek 
om te blijven]. 
Men lette er op, hoe de ecstase den jongeling overvalt bij het 
brengen van een offer; in de „grossen Jünglingen" hebben wij 
dan ook zonder twijfel priesters te zien. De geïnspireerde toe-
stand wordt hier weergegeven door een Egypdsch woord van 
niet volkomen zekere beduidenis, dat ERMAN vertaalt door 
„rasend" en in eene noot verklaart als „in Verzückung". Blijk-
baar was deze ecstatische toestand ook van langen duur, tot in 
den nacht. Ook de abrupt uitgestooten woorden doen denken 
aan een hevigen aanval van ecstase, waardoor wij sterk aan het 
wilde optreden der Baaisprofeten in 1 Kon. 18 : 26 v.v. herin-
nerd worden. Opmerkelijk is de vrijmoedigheid, waarmede de 
geïnspireerde 's konings handelwijze cridseert, en die ons denken 
doet aan de -rrxpp^crlx der Israëlietische profeten. Intusschen is 
niet uit te maken of ze als volkomen vrije uiting te beschouwen 
is, dan wel als berustend op een bij het offeren waargenomen 
ongunstig omen. Alles saamgenomen is zeker de overeenkomst 
met de Israëlietische profetie niet zoo groot als de woorden van 
ERMAN en BAENTSCH wel zouden doen gelooven; veeleer zien 
we hier een waardig pendant van 1 Kon. 18 : 26 v.v. 
Bij de Egyptenaren is de parallel van het Israëlietisch profetisme 
') Volgens ERMAN een godenbeeld dat de gezant bij zich heeft, en waarvan 
de ecstaticus eene zegenrijke werking voor den koning van Byblos schijnt te 
verwachten, a. w. bldz. 7. 
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gezocht door EDUARD MEYER in zijn werk Die Israeliten und ihre 
Nachbarstamme, Halle 1906, bldz. 4 5 1 - 4 5 5 . Deze zegt (bldz. 451): 
„Bei den Agyptern hat es seit alters eine umfangreiche prophe-
tische Literatur gegeben, deren Uberreste uns jetzt vorliegen in 
einer halb-historischen Darstellung der Ubergangszeit vom Alten 
Reich zur zwölften Dynastie, in den aus dem mittleren Reich 
(2000—1800 v. Chr.) stammenden Prophezeiungen des Apu, in 
den demotischen Prophezeiungen eines Lammes unter König 
Bokchoris (reg. um 720), in griechischen Papyris des 2. und 3. 
Jahrhunderts n. Chr., welche die xwiXoyiy. y.ipxij.i:cq Trphc "kfiiyw-rrcj 
^xa-ü.ix TTipl T',>j T?, klyiiTTT'ji pi,iA>.bvT(üv enthalten, und bei Manetho 
als Prophezeiungen des weisen Amenophis Sohnes des Paapis 
unter eben diesem Amenophis." Over de profedeën van Apu 
vergelijke men ook ADOLF ERMAN, Die Agypdsche Literatur in 
Die Kultur der Gegenwart I, 7 bldz. 31 v., en over de demo-
tische profetie van het lam ibid. bldz. 37. De inhoud dezer 
profetische litteratuur is steeds „dass zunachst eine Zeit furcht-
baren Elends kommt, bei der in Agypten alles drunter und 
drüber geht, die Fremdvölker einbrechen, die Knechte zu Herren 
werden, die Vornehmen erschlagen, ihre Frauen geknechtet, 
die ganze soziale Ordnung umgekehrt, die Tempel geplündert 
und entweiht", enz. „Dann aber folgt eine Epoche, wo die Götter 
ihre Gnade dem Lande wieder zuwenden, und wo ein gerechter, 
göttergeliebter Herrscher aus dem Samen des Re' die Feinde 
verjagt, den Kultus und die alte Ordnung wiederherstellt, die 
Nachbarlander unterwirft, und eine lange glückselige Regierung 
führt" (MEYER, bldz. 452). Dit is een „feststehendes tradidonelles 
Schema" (ibid.), dat ook bij de profeten Israel's „in den Grund-
zügen volkommen dasselbe" is (bldz. 453). Merkwaardig is nu 
dat dit „Schema", om het zoo eens te noemen, dan alleen bij 
de ware en niet bij de valsche profeten voorkomt; deze laatsten 
prediken steeds vrede en heil zonder voorafgaand gericht. Juist 
is daarom de opmerking van KÖNIG, AG VIII, 11, 247, BG 1907, 
91, dat zulk een „traditionelles Schema" zeer twijfelachtig is, 
„weil die Volkspropheten Israels es nicht befolgt haben." Overigens 
hebben wij ons thans met de vraag naar materieele analogieën 
van Israel's profetie niet op te houden; voor het oogenblik boe-
zemt ons slechts de vergelijking van het formeele optreden der 
profeten en mandci belang in. Ook dit formeele is zeer sche-
matisch: „Das standige Schema ist, dass ein Weiser (oder bei 
Bokchoris das inspirierte Lamm) dem König die Zukunft 
Agyptens enthüllt, und dann mit dem letzten Worte tot nieder-
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sinkt und vom König feierlich bestattet wird; seine Prophezeiungen 
aber werden aufgezeichnet und der Nachwelt überliefert" (MEYER, 
bldz. 452). Men ziet, dat in formeel opzicht de analogie niet 
groot is; welk een verschil met de in heel hun leven door het 
publieke woord predikende en getuigende profeten Israel's! 
Bovendien zien deze verhalen met hun schematisch karakter er 
zeer mythisch uit en schijnt wel eenige twijfel gerechtvaardigd 
of wij hier inderdaad met de traditie van feiten te doen hebben. 
Ten slotte hebben onder de volken der oudheid de klassieke 
volken, de Grieken en Romeinen, nog recht om gehoord te 
worden. Bij de Grieken is de fixv-iy.r^ xTsyjjsc van groote betee-
kenis ; zij geldt hier als de hoogere mantiek. En onder de per-
sonen die haar beoefenen komen voor ons onderzoek meer be-
paaldelijk in aanmerking de 9-£:;.'X-JTSI^ of j^p-fiufxb'hzyci, die door 
rechtstreeksche inwerking der godheid spreken (daarover zie 
BOUCHÉ-LECLERCQ 1, 344—374). In de Grieksche litteratuur is in-
derdaad sprake van zieners, die uit vrije aandrift optreden als 
bewuste sprekers om den raad der goden te verkondigen, en als 
zoodanig misschien eene formeele parallel van de Israëliedsche 
profeten zouden bieden, indien wij hier niet te doen hadden met 
prae-historische (bij Homerus, BOUCHÉ-LECLERCQ I, 347 v.v., 
OEHLER bldz. 10, C. F. VON NacELSBACH, Homerische Theologie, 
2e Aufl. bearbeitet von G. AUTENRIETH, Nürnberg 1861, bldz. 
187—190) of mythische figuren (BOUCHÉ-LECLERCQ II, 12—61), ter-
wijl ook de latere litteratuur weder legendarische gestalten van 
„chresmologues libres" heeft in het leven geroepen, met name 
de Sibylle (BOUCHÉ-LECLERCQ I, 351, 369—372, II, 93—214, 
C. F. VON NacELSBACH, Die nachhomerische Theologie des 
griechischen Volksglaubens bis auf Alexander, Nürnberg, 1857, 
bldz. 173—175). Intusschen zij opgemerkt, dat het iv^fz-jtrtxX^tvj.^ 
de furor divinus, welke in den historischen tijd kenmerkend is, 
door het latere volksgeloof ook op de mythische gestalten wordt 
overgebracht, cf. NaoELSBACH, Nachhomerische Theologie bldz. 174, 
SCHOEMANN-LIPSIUS II 309, 310'). Bij de Homerische zieners was 
van dezen „furor divinus" nog geen sprake (BOUCHÉ-LECLERCQ 
ï) Men vergelijke de beschrijving der Cumaeische Sibylle bij Vergil. Aen. VI, 
42 V.V., waar de dichter o.a. zegt : 
„cui talia fanti 
ante fores subito non voltus, non color unus, 
non comptae mansere comae; sed pectus anhelum, 
et rabie fera corda tument, maiorque videri 
nee mortale sonans, adflata est numine quando 
iam propiore dei." 
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I, 348, STENGEL bldz. 50, SCHOEMANN-LIPSIUS II, 309— anders 
NacELSBACH, H o m . Theo l . bldz. 188, 189 en MEZGER in PAULY'S 
Realencycl . II, 1121). In den historischen tijd hebben wij echter 
als voor ons onderzoek in aanmerk ing komend anders niet dan 
de verschil lende orakels, waarvan zeker Delphi wel als hoofd-
representant mag worden beschouwd. O v e r het orakel van 
Delphi zie m e n BOUCHÉ-LECLERCQ I, 349 v.v. en III, 39—207, 
vooral 85—102, STENGEL, 50—53, SCHOEMANN-LIPSIUS II, 318—327, 
NacELSBACH, N a c h h o m . Theol . , 181 —189. E n hierbij is de furor 
divinus kenmerkend (BOUCHÉ-LECLERCQ I, 350, 366 v.v., 111, 101). 
Door d a m p e n welke opstegen uit eene kloof, waarboven de Pythia 
op een drievoet plaats nam, werd deze furor opgewekt ; in dezen toe-
stand stiet zij geluiden uit, welke door '^pstpYirxi tot een metrisch 
orakel werden gevormd, hetgeen dan nog weer door exegeten 
van professie moest worden verklaard (BOUCHÉ-LECLERCQ III, 96 v., 
SCHOEMANN-LIPSIUS II, 323 v., NSGELSBACH, N a c h h o m . Theol . 182). 
Deze furor divinus schijnt van Thrac ischen oorsprong te z i j n e n 
uit den orgiastischen Dionysos-dienst te zijn overgenomen (BOUCHÉ-
LECLERCQ I, 357, 359. III, 88 v.v., SCHOEMANN-LIPSIUS II, 309), en 
heeft op heel de historische (en zelfs mythische, zie boven) mant iek 
der Gr ieken zijn s tempel gezet (SCHOEMANN-LIPSIUS II, 309). O v e r 
dezen furor divinus zie men MEZGER in PAULY II, 1120—1122 en 
KÖHLER, bldz. 30 v.v. He t is juist h ierdoor dat de Gr ieksche 
fixvTtKi-; xTc/yc: ook formeel zoo scherp afsteekt tegen de klare 
zelfbewustheid waa rmede de profeten in Israël opt reden, cf. 
O E H L E R bldz . 14, KÖHLER bldz. 46 v.v.') Een ander verschil 
van beteekenis is gelegen in het instituut-matige karakter der 
Grieksche orakels, en de vereischte van de tusschenkomst eener 
pr iesterschap, cf. MEZGER 1127 die daar in het eigenlijk karakteris-
tieke dezer orakels v ind t ; ook KÖHLER bldz. 49 v.v. Van meer 
ondergeschikt belang is, dat de Grieksche orakels dikwijls h u n n e 
kracht zoeken in dubbelz innigheid (NacELSBACH, N a c h h o m . Theo l . 
186), terwijl de Israëlietische profeten zich immer categorisch en 
beslist ui tspreken. W a t de Romeinen betreft, kunnen we al zeer 
en verder: 
„At Phoebi nondum patiens immanis in antro 
bacchatur vates, magnum si pectore possit 
excussisse deum; tanto magis ille fatigat 
os rabidum fera corda domans fingitque premendo." 
') Wanneer dan ook door MELTZER PrM 10, 95, 96 het Thracische orgiasme 
en de Delphische Pythia als analoga der Israëlietische profetie worden aange-
voerd, berust dit uitsluitend op de onjuiste onderstelling dat de ecstase bij de 
profeten Israel's het wezenlijk caracteristicum was (ibid. 141, 142). 
156 
kort zijn. Hoewel de technische mantiek hier tot zeer hooge 
ontwikkeling gekomen is, schijnt de fj.y.-JT'y.r XTV/VZC in Rome 
geene plaats te hebben kunnen vinden : Rome heeft geene profeten 
(BOUCHÉ-LECLERCQ IV, 119, MEZGER 1139). Ook in de klassieke 
oudheid vinden wij dus de parallel der profede van Israël niet. 
Komende tot de slotsom van ons onderzoek stellen wij derhalve 
vast dat bij geen van de antieke cultuur-volken eene formeele analogie 
der Israëlietische profetie te vinden is, noch in Babel, noch bij 
Kanaanieten en Phoeniciërs, noch in Egypte, noch in het klassieke 
Griekenland of Rome. Wel kan op sommige punten hier en 
daar eenige overeenstemming geconstateerd worden, maar als 
geheel genomen vertoont de Israëlietische profetie een scherp-
geteekend, eigen karakter, dat van de mantische verschijnselen 
in het religieuze leven der volkeren ook in formeel opzicht aan-
merkelijk verschilt. Hoewel God anders had kunnen handelen, 
behaagde het hem voor de revelade die hij aan Zijn volk Israël 
schenken wilde ook een eigen vorm te kiezen. Dezen vorm 
heeft de valsche profetie nagebootst, zoodat ook zij dientengevolge 
in de geschiedenis van het religieuze leven der menschheid, niet 
alleen m a t e r i e e l , maar evenzeer f o r m e e 1 een geheel e e n i g 
verschijnsel vormt. 
H O O F D S T U K V. 
D E KENTEEKENEN DER V A L S C H E PROFETIE. 
Het optreden der valsche profetie stelt den Israëliet voor een 
zeer eigenaardig en uiterst moeilijk probleem. Twee groepen 
van personen bevinden zich tegenover elkander, die de meest 
tegenstrijdige prediking elk voor zich dekken met de autoriteit 
van Gods eigen woord: zoo zegt Jahveh! Wie van beide heeft 
nu gelijk? Dit is duidelijk: niet beide kunnen in der waarheid 
het woord Gods brengen. Is het woord in den mond des eenen 
waarheid, zoo moet dat in den mond des anderen, die het tegen-
gestelde verkondigt, leugen zijn. Heeft God door den een 
gesproken, zoo heeft Hij het door den ander niet. Maar hoe 
en waaraan zal de eenvoudige Israëliet, de man uit het volk, 
uitmaken wie de gezant, de bode des Heeren is, hoe zal hij 
beslissen bij wien de waarheid en bij wien de leugen is? Eene 
gewichtige vraag, te belangrijker waar het hier niet een bloot 
theoretisch geschil geldt, maar deze tweestrijd van profeten 
tegenover profeten midden in de praktijk van het leven ingrijpt. 
De profeten roepen in Jahveh's naam tot handelen. En God 
gebiedt naar de stem van Zijne knechten, de profeten, te hooren. 
Wee hem die hun woord veracht. De man, die niet zal hooren 
naar de woorden Gods, die de profeet in Jahveh's naam zal 
spreken, van dien zal God het zoeken (Deut. 18 : 19). Maar 
nu zegt één profeet aldus, en een ander die ook verklaart een 
profeet te zijn, spreekt juist andersom. Naar wien moet de 
Israëliet nu hooren? Wie van die beiden spreekt het waarachtige 
woord Gods? Men stelle zich voor de ernstige crisis welke 
Israel's volksbestaan tegen het einde van het rijk Juda door-
maakte. Heel Westelijk Azië verkeerde toen in gisting. Alom was 
bij de volkeren die gebogen lagen onder Nebukadnezar's juk 
de hoop op het herwinnen der vrijheid ontwaakt. Vereend wil 
men pogen de overmacht van den geweldenaar te breken. Ook 
in Juda is men niet onkundig van hetgeen er omgaat, en het 
is begrijpelijk dat ook hier bij velen eene neiging tot verzet tegen 
Babel het hoofd opsteekt. Wat staat Juda nu te doen? Is het 
eisch van vroed staatsbeleid in onderwerping aan Babel te blijven 
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volharden ? Deze vraag zal dagelijks Zedekia, den koning, met 
zijne raadslieden, zoowel als het volk hebben bezig gehouden. 
Op de marktpleinen zal er druk over zijn gediscussieerd, zal 
het voor en tegen zijne warme pleitbezorgers hebben gevonden. Daar 
verschijnen in Jeruzalem gezanten van de naburige volkeren, 
ten einde Juda tot aansluiting te bewegen. Zij moeten antwoord 
hebben. En onderwijl de staatsmanswijsheid wikt en weegt, komt 
het profetenwoord zich in het geding mengen om Jahveh's wil 
aan Zijn volk te doen kennen. Zonder twijfel moet dit in zulk 
eene moeilijke crisis hoogst welkom zijn. Doch zie, nu staat men 
voor het geval, dat profeten optreden in Jahveh's naam die over 
en weer in tegengestelden zin raden. Aan de eene zijde staan 
daar mannen als Hananja, die volk en vorst opwekken tot 
afwerping van Babel's juk en als het woord van God verkondigen: 
„Zoo spreekt de Heere der heirscharen, de God Israel's, zeggende: 
ik heb het juk des konings van Babel verbroken. In nog twee 
volle jaren zal ik tot deze plaats wederbrengen al de vaten van 
het huis des Heeren, die Nebukadnezar, de koning van Babel, 
uit deze plaats heeft weggenomen en dezelve naar Babel gebracht. 
Ook zal ik Jechonja, den zoon van Jojakim, koning van Juda, 
en allen die gevankelijk weggevoerd zijn van Juda, die te Babel 
gekomen zijn, tot deze plaats wederbrengen, spreekt de Heere : 
want ik zal het juk des konings van Babel verbreken." Aan 
de andere zijde laat Jeremia zijne stem weerklinken, die 
het verkondigt dat geheel die beweging tegen Babel op niets 
zal uitloopen en dat de heerschappij van Nebukadnezar beter 
verzekerd is dan ooit: „ik," zoo luidt het woord des Heeren, 
„ik heb al deze landen gegeven in de hand van Nebukadnezar, 
den koning van Babel, mijnen knecht"; daarom brengt Jeremia 
den mannen van Juda Gods bevel: „brengt uwe halzen onder 
het juk des konings van Babel, en dient hem en zijn volk, zoo 
zult gij leven." Wat moesten nu de mannen van Juda doen? 
Naar wiens woord moesten ze hooren? Wie sprak het woord 
Gods ?') Men behoeft zich zulk een concreet geval maar in te 
denken om te gevoelen, voor welk een moeilijk probleem de 
Israëliet door het optreden van de valsche profetie werd gesteld. 
Terecht zegt dan ook CALVIJN in zijnen commentaar op Ezech. 
13 : 2 : „Fuit autem haec gravis tentado, quum ita prophetae, 
vel qui titulum obtendebant inter se hostiliter confligerent. Nam 
sola est Dei Veritas, in qua acquiescere iubemur. lam ubi men-
1) Cf. Jer. cap. 27 en 28. 
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dacium nobis obiicitur loco veritatis, quid possumus nisi fluctuare, 
et tandem concidere? Non dubium igitur est quin tunc vehementer 
concussae fuerint infirmae mentes, quum viderent eiusmodi 'cer-
tamina, nedum dissidia inter prophetas". Men zie ook VALETON, 
Profeet contra profeet, voornl. bldz. 11, 17, 18, 19, 20, 23. 
Ook in de H. S. zelve wordt deze moeilijkheid onder de 
oogen gezien. Wanneer in de Thorah geboden wordt op straffe 
van Gods ongenoegen den profeet gehoor te geven (Deut. 18 : 19), 
wordt in het vooruitzicht van het optreden der valsche profetie 
(vs. 20) de bedenking opgeworpen : „Zoo gij dan in uw hart zoudt 
mogen zeggen: hoe zullen wij het woord kennen, dat de Heere niet 
gesproken heeft?" (vs. 21) en beantwoord met de opgave van een 
kenteeken of criterium, waaraan de ware van de valsche profetie te 
onderkennen zal zijn (vs. 22j. Op dit voetspoor der H. S. voort-
gaande hebben alle latere onderzoekers zich bezig gehouden met 
de vraag naar de kenteekenen, notae, criteria, waaraan de Israëliet 
ware en valsche profeten als zoodanig onderkennen kon. In de 
behandeling van het onderwerp dat ons bezig houdt neemt deze 
vraag bij de meesten verreweg de breedste plaats in. Voor 
PIERRE D'AILLY b. v. is het deze vraag waarom zich zijn tweede 
tractaat beweegt „an ad cognoscendos falsos prophetas ars sufficiens 
tradita sit per Scripturas sacras." En ook bij de andere oudere 
schrijvers is het meer in 't bizonder de kwesde van de kenteekenen 
der valsche profetie welke hun belang inboezemt, evenals in den 
jongsten tijd nog bij VALETON en OETTLI. Alleen voor de moderne 
auteurs heeft dit vraagstuk geene beteekenis. Dit hangt trouwens 
samen met hunne beschouwing van het karakter der valsche 
profetie. Is deze toch niet anders dan een stadium van lagere 
ontwikkeling der profetie, dan vervalt de behoefte aan een 
criterium vanzelf. 
De kenteekenen of criteria ter onderscheiding van ware en 
valsche profetie worden door de onderscheidene auteurs zeer 
verschillend opgegeven. De oude Theologen geven gewoonlijk 
eene gansche reeks van notae. Bij D'AILLY vinden wij eene drie-, 
of liever vierledige onderscheiding tusschen ware en valsche 
profeten: „quantum ad causam efficientem (reveladonis authorem)": 
de ware profeteeren door God, de valsche door zichzelven of 
door een onreinen geest; „quantum ad causam finalem": doel 
der valsche profeten is „aliquod lucrum temporale"; en „quantum 
ad causam formalem": de ware profetie is „certissima", de 
valsche „conjecturalis et ambigua", waaraan kan worden toegevoegd 
„quantum ad causam materialem": de ware profetie is altijd 
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waar, de valsche heeft soms waren inhoud, doch is meestal 
onwaar (in DU PIN'S uitgave van GERSON Tom. 1,577,578). MOLINAEUS 
geeft als kenteekenen der valsche profetie op : niet-vervulling 
van het gepraediceerde, de „doctrina", en de vrucht (naar 
Matth. 7 : 20), waaronder hij verstaat de ,,fructus quos producit 
eorum doctrina in animis auditorum" (Vates, bldz. 146 v.v.). 
WITSIUS noemt als middelen waardoor de profeten zich konden 
legitimeeren : 1" des profeten eigen getuigenis van zijne Godde-
lijke zending, 2" zijn vroom en heilig leven, 3" „priorum 
prophetiarum complementum" d. w. z. de vervulling van vroegere 
door denzelfden profeet gegeven voorspellingen, 4" wonderen, 
5" kennelijke straf over de tegensprekers (Miscell. sacr. bldz. 139— 
150). KNIBBE noemt eerst op bldz. 120—132 de „kenteekenen 
eenes waaren Propheets": 1" „sijn Leere over een komstig met 
Mosis Wet", 2" vervulling der profetie, 3" overeenstemming met 
andere ware profeten, 4" „de Heiligheid des leevens", 5" „de 
omstandigheeden in de propheteeringe eenes Propheets voor-
komende", b.v. of hij uit eene profetenschool afkomstig was, zijn 
gezaghebbend, vrijmoedig, ernstig spreken, en of de inhoud zijner 
profetie passend was voor de tijdsomstandigheden, 6" wonder-
werken, 7" „het Getuigenis van God selve inwendig of uitwendig", 
het eerste wanneer het volk in zijn hart van de waarheid der 
profetie overtuigd werd, het tweede door bestraffing van de 
ongeloovigen en vijanden der profeten, 8" „het getuigenis van 
een ander waar Propheet". Daarna geeft hij op bldz. 351—356 
de „kenteekenen eenes valssen Propheets": 1" „als hij het volk 
aansette om andere Goden te dienen ; of wanneer hij leerde een 
andere Godsdienst, als Moses in sijn Wet had voorgesteld", 
2" niet-vervulling der voorzegging, 3" „wanneer hij voorseyde, dat 
eenige saak geschieden of niet geschieden soude, die regtdraads 
aanstreed en aanliep tegen een Voorsegging omtrent die selve 
saak gedaan door voorige Propheeten, welke als waare Pro-
pheeten des Heeren bekend waaren geweest", 4" een goddeloos 
leven, 5" „het Getuigenis van een Waaragtig Propheet des Heeren 
aangaande een Vals Propheet", 6" bizondere straf of kwaad, 
naar de uitdrukkelijke voorzegging van een ander profeet. CAMP. 
VITRINGA telt in zijn Typus doctr. proph. bldz. 15—29 de volgende 
kenteekenen der ware profeten op : 1" „consensus prophetiae 
cum Canone doctrinae et prophedae Mosaicae ac patriarchalis", 
2" „implementum prophetiae", 3" „miracula", 4" „pondus, vis, 
sapientia quae inerant in oratione verorum Prophetarum' 5" „puritas 
vitae et gravitas morum", 6" „firmitudo animi, zelus, acrimonia, 
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severitas, quin et asperitas orationis in hypocritis et vitiis Popul 
publicis, quin et Regum, Procerum, Sacerdotum redarguendis", 
7" „consensus et testimonium aliorum Prophetarum verorum 
notae probataeque auctoritatis". Bij CARPZOVIUS, Introd. ad libr. 
proph., vinden we bldz. 53,54 de volgende „characteres" of „criteria" 
der ware profeten: 1" „exacta prophetiae cum canone doctrinae 
Patriarchalis atque Mosaicae consensio", 2" „implementum prophe-
tiae, si de eventibus esset brevi extituris", 3" „consensus et testimo-
nium aliorum Prophetarum", 4" „vitae integritas et gravitas morum", 
5" „mirum oraculorum pondus", 6" „miracula", 7" „modesta, verum 
constans sibi Trxppr.TÏx", 8" „varia divinitatis documenta" (als: straf 
over de weerstrevigen, succes der profetische prediking); en op 
bldz. 83 de onderstaande „notae diacriticae" der valsche profeten: 
1" „qui a veri Dei cultu ad idololatriam avocabant aut in ser-
monibus suis a lege Mosis abibant in diversum", 2" „qui falsa 
praesignificabant", 3" „qui verorum prophetarum oraculis plane 
tradebant adversa", 4" „qui mendacii et falsitatis a veris Dei 
prophetis arguebantur", 5" „qui singulari et manifesta Dei vin-
dicta correpti, juxta veri cujusdam prophetae comminationem 
proterviae suae poenas dabant." De nieuweren vergenoegen zich 
met een veel geringer aantal kenteekenen. Zoo geeft KNOBEL, 
Prophetismus I, 231 v. als criteria der valsche profetie o p : 
onjuistheid der praedictiën, afval van de religieuze waarheid en 
zedelijk slecht levensgedrag. KÜPER, Das Prophetenthum des. 
A. B. noemt als middelen ter legitimeering van den profeet, 
bldz. 30—32: teekenen, vervulling en „Gotteswürdigkeit der 
Weissagung" (overeenstemming met de Thorah, zedelijk karakter 
zoo van de profetie als van den profeet). En in RHWB" II, 
1253 geeft KLEINERT als zoodanig o p : teekenen, wonderdaden 
en vervulling. 
WITSIUS heeft in het XVe cap. van zijn tractaat „De prophetis 
et propheda" (Lib. I van zijne Misc. Sacr.), „de notis" scherp 
onderscheiden tusschen die „notae" „quibus prophetae ipsi de 
revelationis divinitate et consequenter veritate persuasi sunt", en 
die, waardoor zij „aliis persuaserunt se a Deo missos esse ad 
revelationis istius patefactionem". Ook de anderen hebben meest 
meer of minder streng aan deze onderscheiding zich gehouden; 
zoo b.v. vóór WITSIUS reeds MOLINAEUS (Vates, bldz. 146—150) 
en JOHN SMITH (Discourse of Prophecy, in de ed. van 1859 
bldz. 193 — 215, bij CLER. VIb — Xla). Voor den waren profeet zelf 
bestaat het probleem dat wij aanroerden niet. Aan bizondere ken-
teekenen om de waarachtigheid zijner Goddelijke zending te toetsen 
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tegenover de pretentie zijner tegenstanders heeft hij geene behoefte. 
Hij bezit eene zoo sterke onmiddellijke zekerheid van de Gods-
openbaring welke hem ten deel gevallen is en van zijne Godde-
lijke roeping om deze openbaring te verkondigen, dat hij niet 
twijfelen kan. Hij weet met volkomene gewisheid dat hij in-
derdaad een Godswoord spreekt, en dat dus zijne tegenstanders 
voortbrengen wat opkomt uit hun eigen hart en valschelijk zich 
beroemen in eene revelatie Gods. Dit is ook het algemeen ge-
voelen, cf. MOLINAEUS bldz. 150, JOHN SMITH bldz. 211 (bij CLER. 
Xb), WITSIUS bldz. 133, KNIBBE bldz. 64—66, KÜPER bldz. 50, 
GIESEBRECHT, Berufsbegabung bldz. 51—53, DAVIDSON, O. T. 
Prophecy, bldz. 299; bizonder ook FRANCIS B. DENIO, The authority 
of the Hebrew prophets, in BS. 1905, 105—125 en 287—303, die 
overigens deze zekerheid haren oorsprong wil laten vinden in 
de Theophanie. Wel tracht KNIBBE een zeven-tal kenteekenen voor 
den profeet zelf bij te brengen, bldz. 64—70, maar, voor zoo-
ver ze niet als zijn eerste en tweede kenteeken behooren tot de 
onmiddellijke verzekering („inwendige Overtuiginge" en „Godde-
lijke dwang"), hebben ze deels slechts secundaire waarde, als het 
derde, de Theophanie (hoe toch erlangt de profeet zekerheid 
dat hij daarbij niet met zinsbedrog te doen heeft?), deels vallen 
ze samen met de criteria voor anderen (de Goddelijke inhoud), 
terwijl andere bezwaarlijk in ernste als criteria kunnen worden. 
aangemerkt b.v. een „uiterlijk Teeken" (waarvoor KNIBBE als voor-
beeld aanvoert Gen. 15 : 17, Richt. 6 : 17 v.v,; dat zulk een 
bizonder teeken den eigenlijk gezegden profeten ten deel viel 
lezen wij echter nergens), de „Ondervindinge van voorige Open-
baaringen" en „bysondere Omstandigheeden." Ook GIESEBRECHT 
a.w. bldz. 47 v.v. wijst op de ecstatische verschijnselen en de 
historische continuïteit met vorige profeten als gronden voor de 
persoonlijke verzekerdheid des profeten van de hem ten deel ge-
vallen openbaring. Intusschen erkent hij, dat deze verzekerdheid 
hoofdzakelijk rust op de innerlijke overtuigingskracht. De ecstatische 
verschijnselen en de historische continuïteit zijn echter ook voor 
anderen waarneembaar, zoodat ze, voor zoover ze als criteria in 
aanmerking komen, samenvallen met de kenteekenen waardoor 
anderen zich van de waarachtigheid der profedsche pretentie kunnen 
overtuigen. VITRINGA slaat een eenigszins anderen weg in, en laat de 
profeten zichzelven van de waarachdgheid der hun ten deel 
gevallen Godsopenbaring overtuigen P uit de „ Reveladonis/orw/ö", 
dewijl ze konden weten of de stem die ze hoorden geene aan-
wijsbare natuurlijke oorzaak had en in de ecstase zich onder-, 
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worpen gevoelden aan eene hoogere macht (goede of kwade), 
en 2" uit de „Revelationis materia", indien deze Gode waardig 
en in overeenstemming was met de bestaande patriarchale, 
Mozaïsche en profetische revelatie (waardoor ze dus die hoogere 
macht leerden kennen als eene goede. Goddelijke macht). 
Terecht heeft DAVIDSON a. w. bldz. 300, er op gewezen, dat 
niet omgekeerd ook de valsche profeet zulk eene onmiddellijke 
zekerheid heeft dat hij de waarachtige profetische roeping mist. 
Hierdoor ontstaat de mogelijkheid der zelfmisleiding bij de valsche 
profeten, waaraan dan weder de geweldige ontwikkeling der 
valsche profetie te danken is. Want wij moeten niet meenen dat 
de valsche profetie (en hetzelfde geldt van alle mantiek) zulk 
een grooten invloed over de geesten verkregen en dien zoo 
langen tijd behouden zou hebben, indien zij berustte op louter 
opzettelijk en welbewust bedrog. Zulk bedrog openbaart zich zelf 
op den duur en graaft zijn eigen graf. De valsche profeten waren 
zeker goeddeels menschen die zichzelf allereerst en daardoor ook 
weer anderen misleidden. Ter vergelijking kan men wijzen op 
geloof en schijngeloof in de Christelijke wereld, zooals ook 
DAVIDSON aanduidt. Wie metterdaad het zaligmakende geloof be-
zit, kan daardoor persoonlijk de volkomene zekerheid van zijne 
mysdeke gemeenschap met Christus en zijn deel aan de hemel-
sche erfenis hebben; maar het is niet omgekeerd waar, dat wie 
het zaligmakende geloof mist even dezelfde zekerheid kan be-
zitten dat hij vreemd is aan Christus en uitgesloten van het 
koninkrijk Gods. En daarom kan de ware Christen zich niet 
bedriegen, maar de niet-Christen kan zichzelf wel bedriegen, en 
als een schijn-Christen, een schijn-geloovige, meenen dat hij op 
den weg des levens wandelt, terwijl hij inderdaad nog gaat op 
de paden des doods. Vandaar dat ook voor den valschen pro-
feet zoo goed als voor de hoorders behoefte bestaat aan eenig 
objectief kenteeken, waardoor de ware en de valsche profetie van 
elkander onderscheiden worden. Het criterium voor den valschen 
profeet zelf valt dan met dat voor de hoorders samen, want ook 
hij is een hoorder ten opzichte van de ware profede. 
Gaan we thans over tot de bespreking van de verschillende 
kenteekenen die men pleegt op te geven, dan kunnen al aan-
stonds eenige afvallen, welke in het geheel geene criteria zijn, b.v.: 
het eigen getuigenis van den profeet aangaande zijne Goddelijke 
zending (WITSIUS), de beschuldiging van valschheid door de ware 
profeten tegen de valsche ingebracht (KNIBBE, CARPZOVIUS), de 
overtuiging van het volk (KNIBBE) of het succes der prediking. 
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(CARPZOVIUS), het vrijmoedig, ernsdg spreken (KNIBBE, VitRiNGA, 
CARPZOVH s). Deze dingen zijn aan ware en valsche profeten 
gemeen; sommige zouden menigmaal eer in het voordeel van 
de valsche dan van de ware pleiten; het volk b.v. was meestal 
van overtuiging dat de valsche profeten waarlijk Gods woord 
brachten en oordeelde van de ware dat God niet door hen 
sprak (Jer. 5 : 13), en, wat het succes der prediking betreft, won-
nen het de valsche profeten gemeenlijk verre van de ware. 
Andere criteria kunnen gevoegelijk worden gecombineerd; b.v. de 
overeenkomst van de profetie met de Thorah en met de profetieën 
van andere ware profeten, en : het getuigenis van andere ware 
profeten, kan men samenvatten als de overeenstemming met de 
reeds bestaande Goddelijke revelatie, waaronder dan ook nog 
gesiibsumeerd kunnen worden de vrucht bij de hoorders (MOLI-
NAEUS, die er op wijst dat door de „doctrina" der valsche profeten 
de „mores" corrupt worden), de „firmitudo in vitiis populi redar-
guendis" (VITRINGA), en „mirum oraculorum pondus" (CARPZOVIUS). 
Als criteria kunnen ook niet gelden de onderscheidingen van 
D'AILLY „quantum ad causam efficientem" (omdat het criterium juist 
dienen moet ter bepaling welke deze causa efificiens is), en 
„quantum ad causam formalem" (want het is eene door de ver-
menging van heidensche mantiek met de valsche profetie te ver-
klaren fout van D'AILLY, als deze de ware profetie „certissima", 
de valsche „conjecturalis et ambigua" noemt; de valsche profeten 
spreken niets minder apodicdsch dan de ware). Daarentegen 
moeten in onze bespreking van de kenteekenen der valsche 
profetie nog een tweetal niet eer genoemde worden opgenomen: 
het uiterlijk voorkomen van den profeet, en de ecstase, om redenen 
welke onder bij de behandeling daarvan nader zullen worden 
uiteengezet. 
1". het uiterlijk voorkomen van den profeet. 
Het kan bevreemding wekken, dat iets zoo bloot uitwendigs 
hier als een kenteeken der profetie wordt ter sprake gebracht. 
En inderdaad, van een wezenlijk onderscheidingskenmerk tusschen 
ware en valsche profetie kan hier — we stellen dit reeds terstond 
met nadruk op den voorgrond — geen sprake zijn. Dat we het 
hier niettemin ter sprake brengen vindt zijne oorzaak hierin, dat 
men van verschillende zijden in den laatsten tijd de stelling heeft 
verdedigd, dat de profeten in Israël als zoodanig een uiterlijk 
onuitwischbaar onderscheidingsteeken droegen aan hun lichaam. 
Het eerst is deze stelling als een vermoeden geopperd door 
BERNH. STADE in zijne studie over „Das Kainszeichen" in 
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ZATW 1894 bldz. 250 v.v. Met een beroep op 1 Kon. 20 : 35 v.v. 
en Zach. 13 : 6 verklaart hij, dat de profeten Israel's kenbaar 
waren door heilige litteekenen of tatoeëeringen aan het voorhoofd 
en aan de handen, eene herinnering aan het oude stamteeken 
der Kenieten, bldz. 314—316. Hierop is voortgebouwd door 
RICH. KRAETZSCHMAR, Prophet und Seher im alten Israel, die 
bldz. 8 V. de volgende schildering van de oorspronkelijke profeten 
geeft: „Auch wenn er sich ausserhalb seiner Ordensniederlassung 
zeigte, war der Nabi sofort als solcher kenntlich. Er trug den 
rauhen, aus Kamels- oder Ziegenhaaren gefertigten Propheten-
mantel, wie er von Elia sowohl wie von Johannes dem Taufer 
her, der ganz als Prophet im alten Sdle auftrat, zur Genüge 
bekannt ist. Ein anderes, in die Augen fallendes Abzeichen 
waren gewisse heilige Narben, die an den Handen und auf der 
Stirn zwischen den Augen getragen wurden und die Bedeutung 
von Jahvemarken batten, d. h. ihren Trager zum Eigentum 
Jahves stempellen und seinem ganz besonderen Schutze unter-
stellten". Dezelfde meening vindt men bij MELTZER PrM 10, 88; 
cf. ook de Editor's notes in HASTING'S ExpT XVII, 435, en de 
aanteekening van W M DEANS ExpT XVIII, 144, die mededeelt 
dat ook de Buddhistische priester in China heilige litteekenen 
aan het voorhoofd draagt. Maar ook ORELLI P R E ' XVI, 84 
neemt aan, dat de profeten uit den tijd van Elia een litteeken 
als kenmerk droegen aan het voorhoofd en in later tijd op 
de borst (cf. ook ORELLI'S comm. op Zach. 13 : 6). Van de 
bewijsplaatsen, waarop men zich beroept, is Zach. 13 : 6 reeds 
behandeld: men heeft daar niet te denken aan wonden, die 
de profeet zichzelf heeft toegebracht, maar aan slagen, die 
hem gegeven zijn als loon voor zijn vroeger gedrag, bldz. 124 
Ons rest dus nog slechts te spreken over 1 Kon. 20 : 35 v.v., 
welke plaats ook door BENZINGER en KITTEL voor het gevoelen 
van STADE C.S. wordt gunstig geacht. Verhaald wordt hier 
hoe een profeet zich tot Achab richt met een bestraffend 
Godswoord, dewijl hij Benhadad heeft vrijgelaten, en wel in den 
vorm van eene gelijkenis, evenals Nathan tegenover David 
2 Sam. 12 : 1 v.v. Hij doet zich voor als een soldaat, wien in 
de hitte van het gevecht een aanzienlijk krijgsgevangene ter be-
waking was toevertrouwd, die hem echter was ontsnapt, waardoor 
hij eene geduchte kastijding had opgeloopen, en waarover hij 
zich nu bij den koning komt beklagen'). Als echter de koning 
') Dit wordt niet uitdrukkelijk gezegd, maar is in den gedachtengang vanzelf 
sprekend. De koning begrijpt dit direkt en laat daarom den gewaanden soldaat 
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van zijn beklag niet weten wil en hem toevoegt dat hij zijn 
verdiende loon heeft, volgt de verrassende toepassing op den 
koning zelve, waarbij deze (evenals David 2 Sam. 12 : 5, 6) 
door zijn eigen woord veroordeeld wordt. Ten einde nu de uit-
werking van de gelijkenis te verzekeren is noodig, dat zooveel 
mogelijk de schijn van werkelijkheid worde verwekt en dat 
de koning niet onmiddellijk bemerke dat hij met een profeet te 
doen heeft. Voor het eerste laat de profeet zich verwonden ; de bloe-
dende wonde moet een teeken zijn van de behandeling die hem om 
het ontsnappen van den gevangene is wedervaren (BENZINGER en 
de vert. van KUENEN-OORT) ; zij dient niet om te symboliseeren 
wat Achab van den vrijgelaten Benhadad te wachten heeft IKEIL), 
noch om een in den slag gewonden soldaat voor te stellen 
(THENIUS, STADE t. a. p.). Voor het tweede vermomt hij zich 
•'•'fV"^ '^ ' ^?^r Het woord 3^^ ? dat alleen hier voorkomt, vertaalt men 
gewoonlijk door „Kopfbinde" (GES-BUHL en SGFR-STADES. V.,THENIUS, 
KEIL, BENZINGER, KITTEL').) PAUL HAUPT wil het naar het Assyrisch 
verstaan van een „heimet", waarvan het voorgedeelte de oogen 
bedekt (bij STADE-SCHWALLY, SBOT IX, 163). In elk geval is niet 
te denken aan „asch" (Vulgata en Statenvertaling); hoe zou hij 
zich met asch onkenbaar kunnen maken? Dient nu deze ver-
momming om het Jahveh-teeken op zijn voorhoofd te bedekken?") 
Men voert als bewijs hiervoor aan, dat de koning den profeet 
na aflegging van zijne vermomming onmiddellijk kende in zijne 
qualiteit. Toch is het bewijs niet te leveren dat de bedoelde 
profeet den koning persoonlijk niet bekend was. Men moet er 
niet te veel nadruk op leggen dat in vs. 41 gezegd wordt: „en 
de koning van Israël herkende hem, dat hij een van de profeten 
was." Immers in het geheele verhaal is de profeet niet anders 
dan anoniem vermeld, als een C'X'z:.- "jrr, waarmede synoniem 
is D'x* :^n*:; ook indien dus eene persoonlijke herkenning wordt 
bedoeld, kon dit niet anders uitgedrukt zijn. En uit de bijvoeging 
niet eens uitspreken, maar wijst onmiddellijk zijn beklag af. Ten onrechte zegt 
dus BENZINGER dat „die Pointe verloren gegangen ist." 
') De emendatie van KLOSTERMANN " 2 X 2 wil een XTTX^^ vervangen door een 
ander evenmin gebruikelijk woord en veroordeelt daarmede zichzelf. Echter is 
er ook geene reden om "'^ K te vervangen door 'N£ (OORT) , cf. STADE-SCHWALLY 
SBOT IX, 162, 163. 
-) PAUL H A Ü P I ' denkt dat de profeten behalve door dit Jahveh-teeken aan 
het voorhoofd ook nog kenbaar waren door eene tonsuur aan het achterhoofd 
(naar 2 Kon. 2 : 23 van Elisa), welke door het afzetten van den helm zichtbaar 
werd, bij STADE-SCHWALLY SBOT IX, 163, 164. Ook BENZINGER stelt de vraag 
of de profeten wellicht nog een kenteeken hadden aan hunne „Haartracht." 
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Van het persoonlijke object: „de koning van Israël herkende/?ew" 
(^TMi ^;n)^ laat zich eer afleiden dat metterdaad aan een persoon-
lijk herkennen te denken is; anders zou er wellicht gestaan 
hebben: de koning zag (of bemerkte) dat hij een der profeten 
was. Een belangrijken steun zou deze opvatting verkrijgen, indien 
zou blijken dat PAUL HAUPT met zijne verklaring van "^ sx het 
rechte getroffen had; de helm met zijn de oogen overschaduwend 
voorstuk dient om het gelaat onkenbaar te maken, en tegelijk 
om den indruk te vestigen dat de koning met een soldaat te 
doen heeft. Wij komen dus tot het resultaat dat ook 
1 Kon. 20 : 35 v.v. aan de hypothese van de Jahveh-teekenen 
der profeten geen steun biedt. Overigens behoeft het geen betoog 
dat deze teekenen geen beletsel zouden zijn geweest voor onbe-
voegden om zich de profeten-waardigheid toe te eigenen. Gelijk 
de haren mantel van Elia bij voorkeur bij de valsche profeten 
navolging vond (Zach. 13 : 4, cf. bldz. 123 v.) zouden ook de 
heilige Jahveh-litteekenen door hen zonder bezwaar aan te bren-
gen geweest zijn. 
2". de ecstase, met de verwante verschijnselen van visioen en 
droom. 
Bij de schrijvers die wij geciteerd hebben komt de ecstase 
onder de kenteekenen ter onderscheiding van de ware en de valsche 
profetie niet voor. Alleen VITRINGA vermeldt haar als bewijs van 
zijne onderwerping aan eene hoogere macht voor den profeet 
zelf. Eveneens kent GIESEBRECHT aan de ecstatische verschijnselen 
beteekenis toe voor het persoonlijk bewustzijn des profeten van 
de waarachtigheid zijner roeping. Toch behoort bij de bespreking 
van de kenteekenen der profetie de ecstase niet verzwegen te 
worden, gelijk dan ook DAVIDSON, a.w. bldz. 291, haar eene 
plaats inruimt, al is het ook om hare deugdelijkheid als criterium 
te bestrijden. Immers onder invloed van het Alexandrinisme 
(Philo) is door de oudste leeraars der Christelijke kerk (Justinus 
Martyr, Athenagoras, Theophilus) de ecstase aangenomen als 
het specifieke kenmerk der profetie, en wel in dien absoluten 
vorm, dat daarbij het zelfbewustzijn en de zelfwerkzaamheid 
volkomen werden onderdrukt en de profeten tot louter passieve 
organen van den Geest Gods werden gemaakt, gelijk eene )ii^xpx of 
>^ypx die door het Goddelijk TA/KT/JJ:/worden bespeeld of eene fluit, 
waarvan de H. Geest de fluitspeler is. In gelijken zin oordeelden 
Tertullianus en de Montanisten. Juist ten gevolge van de extra-
vagantiën van het Montanistisch profetisme werd het omgekeerde 
het geval: de apologeet Miltiades schreef een tractaat ^^p' ra'j 
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IJiV, Tiivj z-pitpriTYiv h '-y.G-TxiTit AxAcb, en in het vervolg geldt de ecstase 
juist als het kenteeken van de valsche profede en de heidensche 
mantiek; de ware profetie onderscheidt zich van haar hierdoor, 
dat zij met volkomene helderheid van zelfbewustzijn spreekt 
(Clemens Alexandrinus, Origenes, Chrysostomus, Epiphanius, 
Athanasius, Hieronymus, Eusebius, enz.). Men vergelijke hierover 
het art. „Inspiration" van CREMER in P R E ' IX, 186—188. In 
denzelfden geest oordeelt het Talmudische Jodendom (cf. CREMER 
t . a . p . 185) en in overeenstemming daarmede JOHN SMITH, ed. 1859 
bldz. 193 V. V. (bij CLER. VIb v. v.). Zoo zegt SMITH, bldz. 200 
(bij CLER. Vil la): „That the prophetical spirit doth never alienate 
the mind (seeing it seats itself as well in the rational as in the 
sensitive powers), but always maintains a consistency and clearness 
of reason, strength, and solidity of judgment, where it comes; it doth 
not ravish the mind, but inform and enlighten it: but the pseudo-
prophetical spirit, if indeed, without any kind of dissimulation, 
it enters into any one, because it can rise no higher than the 
middle region of man, which is his fancy, there dwells as in 
storms and tempests, and being xkoyi-j n in itself, is also con-
joined with alienations and abruptions of mind." In den lateren 
tijd zijn weer pogingen in het werk gesteld om de ecstase ten 
voordeele van de ware profeten te laten spreken, b.v. bij HENG-
STENBERG, Christologie- III, 2, 158 v.v. (zie daarover bldz. 31) 
en bij KÖNIG, Offenbarungsbegriff des A. T., die het onderscheid 
tusschen ware en valsche profeten hierin zoekt dat de eersten 
een zinnelijk zien en hooren konden doen gelden, de laatsten 
niet (zie daarover bldz. 32 v.). Het streven om anderzijds de 
ecstase in bizondere mate aan de valsche profeten toe te schrijven 
(GIESEBBECHT, Berufsbegabung bldz. 46, 90, 139, MELTZER PrM 10, 
142 V. V., BRUCE TAYLOR ExpT XIII, 226 v.) kunnen wij hier 
stilzwijgend voorbijgaan (men zie daarover bldz. 138 v.), dewijl 
bij de opvatting dezer auteurs van geene onderscheiding tusschen 
ware en valsche profeten meer sprake is. 
De zoo verschillende toepassing van de ecstase als criterium 
der profetie bewijst beter dan een uitvoerig betoog de onmoge-
lijkheid om op deze wijze tot eene juiste onderscheiding van 
ware en valsche profeten te komen. Bij beiden treft men ecstatische 
verschijnselen aan; bij beiden vindt men visioen en droom. Maar 
ook bij beiden zijn de ecstatische verschijnselen niet hoofdzaak 
doch wordt de eerste plaats ingenomen door het klare, welbewuste 
woord. Hierdoor kon het geschieden dat men beurtelings op 
het eene of het andere eenzijdig nadruk leggende, met een beroep 
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op de H. Schrift nu eens de ware profeten als de ecstatici bij 
uitnemendheid voorstelde, dan weer hen als de zelfbewuste 
sprekers van Gods Woord plaatste tegenover de razende ecstase 
der valsche profetie. Hierdoor kon echter ook de ecstase geen 
hulpmiddel zijn voor den Israëliet om ware en valsche profeten 
van elkander te onderkennen. Formeel maakten de ware en de 
valsche profeten in hun optreden volkomen denzelfden indruk. 
Want wij hebben geene reden om te twijfelen aan de realiteit 
van de ecstase, visioenen en droomen, waarop de valsche profeten 
zich beriepen, waar het voorkomen van dergelijke verschijnselen 
ook in de heidenwereld door welgegronde getuigenissen bevestigd 
is; in de meeste gevallen zullen aan het optreden dezer menschen 
wel reëele verschijnselen hebben ten grondslag gelegen, al 
maakten zij misschien (hoewel ons dit niet bekend is) ook gebruik 
van kunstmatige middelen om de ecstase op te wekken. Hoe 
kon nu echter de Israëliet beoordeelen of de ecstase die hij 
waarnam bij den profeet door Goddelijke inwerking was in het 
leven geroepen, dan wel kunstmatig was voortgebracht of tot 
psychico-pathologische toestanden was te herleiden? 
3". het onzedelijk levensgedrag der valsche profeten. 
Dit criterium wordt, hetzij in positieven, hetzij in negatieven 
vorm, aangegeven door WITSIUS, KNIBBE, VITRINGA, CARPZOVIUS, 
KNOBEL, KÜPER. Ook de Joodsche rabbijnen stellen den regel dat 
alleen ware zedelijkheid en vroomheid iemand geschikt maken 
voor de ontvangst van den Geest der profetie, cf. JOHN SMITH 
(ed. 1859 bldz. 249 v.v., bij CLER. XlXa v.v.). Eveneens zegt 
THOLUCK bldz. 45, dat de Schrift geene profetieën van goddeloozen 
kent. Vooral KNOBEL hecht aan dit criterium groot gewicht. Hij 
zegt a. w. I, 232 v.: „Dieses Merkmal ist das sicherste Kennzeichen 
des falschen Prophetismus, sofern der wahre Prophet vom Geiste 
Gottes beseelt sich sittlich führt und nur Sitdiches anstrebt". Dit 
hangt bij KNOBEL weer samen met zijne moralisdsche opvatdng van 
de profetie (cf. ook bldz. 37). Tegen dit criterium zij opgemerkt, 
dat niet alle valsche profeten per se een slecht levensgedrag 
behoeven geleid te hebben. Dat dit bij velen het geval was 
wordt uitdrukkelijk betuigd. Maar daarmede is niet uitgesloten, 
dat er ook onder de valsche profeten menschen kunnen geweest 
zijn van een burgerlijk onbesproken wandel (men zie ook bldz. 142). 
Toch worden ze daardoor nog niet als ware Godsgezanten ge-
ligitimeerd. Evenzoomin is een slecht levensgedrag een bewijs 
dat iemand geene ware profede kan uitspreken. De Schrift geeft 
ons in elk geval eenige voorbeelden van goddelooze menschen 
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die ware profedeën hebben uitgesproken : Bileam, Saul, Kajafas. 
Eigenaardig is, hoe THOLUCK tegenover dit feit zijne stelling 
tracht te handhaven dat de Schrift geene profedeën van godde-
loozen kent: Bileam en Saul waren geene goddeloozen, maar 
menschen die in innerlijken tweestrijd verkeerden; bij - Kajafas 
heeft men niet te doen met eigenlijke profetie, maar zijn woord 
kreeg door Goddelijke beschikking profetische beduidenis! Wel 
is het in overeenstemming met de H. Schrift, dat de profetie 
in den regel gevonden wordt bij persoonlijk vrome en godzalige 
personen: „de heilige menschen Gods, van den Heiligen Geest 
gedreven zijnde, hebben ze gesproken" (2 Petr. 1 : 21). Maar 
een vast onderscheidingsmerk wordt ons hierdoor nog niet geboden. 
Eenigszins anders komt de zaak te staan wanneer de valsche 
profeet zich schuldig maakt aan zulke zonden die met het wezen 
der profetie zelf strijdig zijn, b.v. het profeteeren uit gewinzucht 
en vleierij. Waar zoo iets duidelijk te constateeren is, heeft men 
zeker te doen met valsche profede. En in zooverre heeft D'AILLY 
betrekkelijk recht, wanneer hij de ware en de valsc-he profede 
onderscheidt „quantum ad causam finalem", omdat het doel der 
valsche profede is „aliquod lucrum temporale" — betrekkelijk, 
want gewinzucht is niet immer het modef der valsche profeten. 
Het bezwaarlijke is echter dat in zulk een geval juist de zonde 
zoo moeilijk te constateeren is. Hoe kan de Israëliet over de 
innerlijke beweegredenen van den profeet oordeelen ? De ware 
profeten ontvingen ook wel geschenken; hoe is nu uit te maken 
dat het bij de valsche profeten ÖW die geschenken te doen is? De 
ware profeet verkondigt ook wel eens iets wat volk en vorst 
aangenaam is; hoe is nu uit te maken dat de valsche profeet 
hetzelfde doet tegen beter weten in ? Het geval dat de hebzucht 
en de vleierij zoo plomp voor den dag kwamen dat ze voor 
ieder merkbaar waren, zal zeker wel niet zoo vaak voorgekomen 
zijn; en in elk geval waren dan zulke valsche profeten de invloed-
rijkste en gevaarlijkste niet. 
Wij willen in verband hiermee tevens spreken over de 
straffen, die, hetzij over de tegenstanders en bespotters der ware 
profeten gaande dezen als zoodanig legitimeeren (WITSIUS, KNIBBE, 
CARPZOVIUS), hetzij de valsche profeten zelf treffende hen als 
verleiders openbaar maken (KNIBBE, CARPZOVIUS). Wat het laatste 
betreft, wanneer Hananja naar het woord van Jeremia nog in het-
zelfde jaar van zijn profetie tegen Babel sterft, (Jer. 28 : 16, 17) 
dan is dit zeker een overtuigend bewijs dat hij een leugenprofeet 
was; maar op het moment zelf dat het volk beslissen moest 
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tusschen die beiden, had het daaraan nog niets. Gelden zou dit 
criterium alleen dan, wanneer de straffende hand Gods in het 
eigen oogenblik waarin de leugenprofetie gesproken werd zich 
gevoelen deed; maar dit is het geval niet, en zelfs is eene bizon-
dere Goddelijke bestraffing van een valschen profeet over het 
geheel uiterst zeldzaam. Wat het eerste betreft, moet eveneens 
toegestemd worden, dat, komt dit voor, hierin eene veelbeteeke-
nende bevestiging van het profetisch woord te zien is; intusschen 
ook dit geval is zeldzaam (cf. 1 Kon. 13 : 4 ; 2 Kon. 1 :9 v.v. ; 
2 : 23, 24 ; 7 : 17 v.v.), maar wat meer zegt, juist de bestraffing 
Van de tegensprekers bewijst dat de Israëliet een steeds bereid 
en bruikbaar middel moet bezeten hebben om de profetie te 
keuren. Indien de Israëliet niet weten kon wat het ware profe-
tische Godswoord was, kon hem het verzet daartegen niet als schuld 
worden aangerekend. Dat criterium was echter de straf zelf niet. 
4". teekenen en wonderen. 
Deze zijn wel onder de meest genoemde criteria te rekenen; 
men vindt ze bij WITSIUS, KNIBBE, VITRINGA, CARPZOVIUS, KÜPER, 
KLEINERT. Evenzoo wordt op de beteekenis van de wonderen 
der profeten ter bevestiging van hunne Goddelijke roeping ge-
wezen door JOHN SMITH bldz. 277 (CLER. XXVb), BORCHERT, BG 
1897, 236 v.v. en door BAVINCK, Geref. Dogm. I-, 351, cf. ook 
bldz. 38 dezer studie. Toch is ook reeds dikwijls en van onder-
scheidene zijden gewezen op de ongenoegzaamheid van dit 
criterium : MOLINAEUS bldz. 147, THOLUCK bldz 43, KÜPER bldz. 30, 
KLEINERT t. a. p., DAVIDSON bldz. 292, OETTLI, Falsche Prophe-
ten, bldz. 13, BAVINCK, Dogm. I", 351. De Schrift zelf is hierin 
voorgegaan door haar getuigenis dat ook valsche profeten teekenen 
en wonderen zullen kunnen doen (Deut. 13 : 2, 3 [1, 2]). Het 
teeken, resp. wonder, vindt zijne analogie in de magie der hei-
denen.') Wij laten daar hoe deze verschijnselen te verklaren 
zijn, of men daarbij met handig bedrog, toepassing van occulte 
natuurkrachten, dan wel met demonische inwerking te doen 
heeft; maar een feit is dat de H. Schrift de realiteit van onge-
wone werkingen en gebeurtenissen ook buiten de bizondere 
openbaring Gods erkent (b.v. behalve Deut. 13 de Egyptische 
toovenaars Ex. 7 : 11 v., 22; 8 : 7), cf. ook BAVINCK Dogm. 1", 351. 
Door het te hulp roepen van de magie kan dus ook de valsche 
profede haar teeken en wonder hebben. Wel lezen wij niet 
') Over de magie kan men vergelijken ZÖCKLER'S art. „Magier, Magie" in 
PRE" XII, 55 v.v. en ORELLI 'S art. „Zauberei und Wahrsagerei" ibid. XXI, 
6n v.v. 
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dat feitelijk door een valsch profeet eenig teeken of wonder is 
gedaan, maar de mogelijkheid daarvan wordt uitdrukkelijk ge-
leerd. Trouwens het is opmerkelijk dat het teeken en wonder 
wel bij de oudste profeten eene zeer ruime plaats bekleedt, toen 
de valsche profetie nog niet zulk eene vlucht genomen had, maar 
dat de latere profeten in hun strijd met de valsche profetie 
nimmer een teeken of wonder hebben te hulp geroepen om dien 
strijd tot beslissing te brengen. 
5". vervulling of niet-vervulling der praedictiën. 
Nevens het voorgaande behoort ook dit criterium onder de 
meest vermelde. Men vindt het bij D'AILLY, in zooverre deze 
met zijne onderscheiding „quantum ad causam materialem" (de 
ware profede is steeds waarachtig, de valsche, hoewel ze soms 
een waren inhoud heeft, meest onwaarachtig) blijkbaar op de 
vervulling der praedicties ziet (cf. ook bldz. 528, waar hij het 
eigenlijke wezen der profetie stelt in de „praecognitio eventuum 
contingentium futurorum"); voorts bij MOLINAEUS, WITSIUS, KNIBBE, 
VITRINGA, CARPZOVIUS, KNOBEL, KÜPER, KLEINERT ; cf. ook J. CH. K. 
HOFMANN, Weissagung und Erfüllung im alten und im neuen Tes-
tamente, Nördlingen 1841, 44, I, 12 -16. Buitendien wordt van mo-
derne zijde dit criterium, hoewel men het persoonlijk verwerpt, op 
den voorgrond geschoven als afkomstig uit de kringen der 
profeten zelve (voornamelijk op grond van Deut. 18 : 21, 22): 
MATTHES, De pseudopr. Hebr. bldz. 129 v., KUENEN, Profeten I, 
65 v.v., DUHM, Theol. der Propheten bldz. 201, MAYBAUM, Ent-
wickelung des Israel. Prophetenthums bldz. 128, MATTHES, The 
false prophets bldz. 27 v.v., SCHWARTZKOPFF, Die prophetische 
Offenbarung bldz. 36, EUGEN HÜHN, Die messianischen Weis-
sagungen des israelidsch-jüdischen Volkes bis zu den Targumim, 
Freiburg, Leipzig u. Tubingen 1899, I, 5, 157. 
Tegen de toepassing van dit schijnbaar zeer waardevolle crite-
rium bestaan echter de volgende bezwaren: 
a. dat de vervulling van de door den profeet gegeven praedictie 
eerst in de toekomst ligt. Het springt in het oog dat hieraan dus 
geene de minste waarde is toe te kennen ter controleering van 
de profetie op het moment zelf dat deze wordt uitgesproken. Dit 
bezwaar is klaarblijkelijk gevoeld door WITSIUS, die het criterium 
alleen stelt in de reeds plaats gehad hebbende vervulling van 
vroegere profetieën van denzelfden profeet. Natuurlijk ontstaat dan 
de moeilijkheid hoe te oordeelen zij over de profetie van een 
profeet van wien eerder nog niet eene enkele praedictie is in 
vervulling gegaan, WITSIUS bldz. 153—155, die ronduit bekent 
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dat hij ze niet vermag op te lossen: „remansurum semper 
aliquid in quo mihi ipsi haud satisfaciam, nedum ut aliis satis-
facere postulem." Gemeenlijk ligt echter de vervulling zelfs in 
ver verwijderde toekomst, en er zijn heel wat profetieën uitge-
sproken waarvan de profeten die ze verkondigden zelf in geen 
geval meer de vervulling zouden beleven: behalve alle Messi-
aansche profetieën die zulk een belangrijk deel der praedictiën 
vormen, denke men b.v. aan Jeremia's voorzegging van den 
70-jarigen duur der ballingschap (29 : 10) en andere meer. Dit 
is ook het eigenlijke wonder der praedictie; anders zou men 
kunnen denken aan handige combinatie en vernuftige gissing. 
Zal er in het argument der vervulling van de praedictiën eenige 
overtuigingskracht liggen ten bewijze van den waarachtig-God-
delijken oorsprong der profetieën, dan moet juist op de groote 
tusschenruimte tusschen voorzegging en vervulling nadruk worden 
gelegd; evenwel wordt dit argument daardoor voor de tijdge-
nooten der profeten volkomen waardeloos. Maar ook bij profe-
tieën waarvan de vervulling binnen korten tijd moet vallen, kan 
deze niet als criterium voor hare echtheid dienst doen; de Israëliet 
heeft behoefte aan een toetssteen die hem bescheid geeft 
op het oogenblik zelf dat de profetie gesproken wordt; hij kan niet 
wachten op de vervulling, want de profeet roept hem in Jahveh's 
naam onmiddellijk tot handelen op. 
b. dat de profetie zeer dikwijls een conditioneel of hypothetisch 
karakter draagt, d. w. z. hare vervulling of niet-vervulling afhankelijk 
is van een voldoen of niet-voldoen aan bepaalde voorwaarden 
van de zijde der hoorders. Dit voorwaardelijk karakter der 
profetie vinden we duidelijk uitgesproken Jer. 18 : 7—10: „In 
een oogenblik zal ik spreken over een volk en over een koninkrijk, 
dat ik het zal uitrukken en afbreken en verdoen; maar indien 
datzelve volk over hetwelk ik zulks gesproken heb, zich van 
zijne boosheid bekeert, zoo zal ik berouw hebben over het 
kwaad dat ik hetzelve gedacht te doen. Ook zal ik in een 
oogenblik spreken over een volk en over een koninkrijk, dat 
ik het zal bouwen en planten; maar indien het doet, dat kwaad 
is in mijne oogen, dat het naar mijne stem niet hoort, zoo zal 
ik berouw hebben over het goede, met hetwelk ik gezegd had 
hetzelve te zullen weldoen". En een paar typische voorbeelden 
van condidoneele profede vinden wij 1 Kon. 21 : 20—29, 
waar het kwaad over Achab en zijn huis door Elia wordt 
aangekondigd, doch op zijne verootmoediging wordt verschoven 
tot naar de dagen van zijnen zoon, en Jon. 3 : 4—10, waar het 
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oordeel der omkeering van Niniveh, door Jona gepredikt, inge-
volge de bekeering der Ninivieten niet wordt ten uitvoer gelegd. 
Ook reeds door WITSIUS, bldz. 155 — 159, en KNIBBE, bldz. 123—127, 
352 V. is het conditioneel karakter der profede in aanmerking ge-
nomen ; maar vooral in later tijd is daarop nadruk gelegd, deels om 
den supranatureelen oorsprong der profetie te bestrijden (vooral 
KUENEN, Profeten II, 67—71), deels om, bij de concessie aan de 
negatieve kritiek dat de meeste profetieën niet in vervulling 
gegaan zijn en ook niet meer in vervulling zullen gaan, toch 
nog zooveel mogelijk van dien supranatureelen oorsprong te 
redden (zoo zeer consequent BERTHEAU, Die alttestamentliche 
Weissagung von Israels Reichsherrlichkeit in seinem Lande, in 
JbDTh 1859, 314 v.v., 595 v.v., 1860, 486 v.v., zie vooral 1859, 
336—349; voorts ook CHARLES BRUSTON, Histoire critique de la 
littérature prophédque. Paris 1881, bldz. 34, 197 v., 228, 234, 
GIESEBRECHT, Berufsbegabung, bldz. 81—87, 113—122, KÖNIG, 
Offenbarungsbegriff II, 390 v.v., id. Weissagung und Geschichte 
in DEB 1900, 472 v.v., voornamelijk 478 v.). Het is niet noodig 
hier diep op het vraagstuk der conditioneele profetie in te gaan, 
en uitvoerig de verschillende vragen die zich daarbij voordoen 
te bespreken, b.v. of alle profetieën conditioneel waren, en zoo 
neen, waaraan dan de conditioneele van de absolute waren te 
onderkennen, of ook, hoe de voorwaardelijke profede met de 
alwetendheid Gods en de onveranderlijkheid van Zijnen raad 
is overeen te brengen. De volgende opmerkingen zullen wel 
voldoende zijn ter toelichting van het vraagstuk dat ons thans 
bezig houdt: in abstracto moeten zeker de meeste profetieën 
een hypothetisch karakter gedragen hebben, geene oordeels-
prediking gaat er over Israël dan onder het stilzwijgend beding 
dat ze niet in vervulling zal treden zoo het volk zich alsnog 
bekeert; hoewel in concreto de komst van het oordeel in den 
raad Gods vaststaat, daar de Heere weet dat Israël zich toch niet 
bekeeren zal. Hierdoor wordt de vervulling als criterium volkomen 
uitgesloten. Niet omdat eene enkele maal zoo ook eene ware 
profetie wel eens onvervuld kon blijven (als die van Jona over 
Niniveh), maar omdat de houding des volks, waarvan de al of 
niet-vervulling afhangt, beïnvloed moet worden door de profetie 
zelf. De vervulling die criterium zou moeten zijn voor den 
Israëliet om zijne houding tegenover de profetie te bepalen is 
juist gevolg van de houding die hij tegenover de profede aan-
neemt. Als God het oordeel laat aankondigen met de bedoeling 
om Israël te brengen tot bekeering en daardoor dat oordeel 
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overbodig te maken, gevoelt men de ongerijmdheid van een 
keuren der profede aan hare uitkomst: wanneer het volk eerst 
moest afwachten of dat oordeel kwam, om dan. geleerd dat die 
oordeelsverkondiging waarlijk van God was, haar ter harte te 
nemen, zou het te laat zijn. Het criterium der vervulling brengt 
hier den Israëliet in een circulus vidosus. 
c. dat ook voorzeggingen van valsche Profeten wel eens kunnen 
in vervulling gaan. Hierop is reeds de aandacht gevestigd door 
D'AILLY, MOLINAEUS, KNIBBE en CARPZOVIUS. Dit ligt ook opge-
sloten in Deut. 13 : 2 [1] v. Blijkbaar wordt hier toch gedacht, 
behalve aan eigenlijke wonderdaden, aan zekere toekomstige 
gebeurtenissen, welke door den valschen profeet als teekenen ter 
zijner legidmade worden aangekondigd. De mogelijkheid van 
praedicties welke door de uitkomst bezegeld worden, ook 
buiten bizondere Goddelijke revelade, kan moeilijk betwijfeld 
worden. De geschiedenis levert daarvan meer dan een voorbeeld, 
waar toevallige overeenstemming of handige combinade en ver-
nuftige gissing metterdaad ter verklaring niet toereikend is. En 
de nadere bestudeering der psychologie heeft geleerd, dat er werke-
lijk merkwaardige zielkundige verschijnselen bestaan, die men be-
stempelt met den naam van divinatie-vermogen, clairvoyance, 
tweede gezicht en dergelijke, waardoor bij sommige personen 
een vooruitzien van zekere toekomstige of verwijderde feiten 
en gebeurtenissen mogelijk is. Genoegzaam verklaard zijn deze 
verschijnselen zeker nog niet, maar hunne realiteit is weten-
schappelijk te wel geconstateerd om ze in twijfel te trekken. 
Zelfs heeft men daarom in deze verschijnselen wel den grondslag 
willen zoeken voor de ware profede (THOLUCK, Die Propheten 
und ihre Weissagungen, en GIESEBRECHT, Berufsbegabung), waarmede 
men echter haar Goddelijk karakter aantast. Maar wel leeren 
deze verschijnselen zoowel dat de oudere Theologen ten onrechte 
de praedictiën der valsche profeten aan Satan's inwerking toe-
schreven, als dat men uiterst voorzichtig moet zijn met uit de 
overeenstemming van eventus en praedictie tot waarachtige Godde-
lijke openbaring te besluiten. Zelfs al zou dus de eventus binnen 
het bereik der controle van de tijdgenooten vallen, dan was nog 
de vervulling der praedictie geen zeker bewijs van de Godde-
lijke zending eens profeten. 
Wij komen alzoo tot de conclusie dat het onderscheidend 
criterium der ware en der valsche profetie voor den Israëliet 
evenmin lag in de vervulling of niet-vervulling der praedictiën 
als in een der andere besproken kenteekenen. 
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Brengt ons deze conclusie echter niet in strijd met het uit-
drukkelijk getuigenis der Schrift zelf? In Deut. 18 : 21, 22 lezen 
wij toch: „Zoo gij dan in uw hart zoudt mogen zeggen: hoe 
zullen wij het woord kennen, dat de Heere niet gesproken heeft? 
Wanneer die profeet in den naam des Heeren zal hebben gesproken, 
en dat woord geschiedt niet, en komt niet; dat is het woord dat de 
Heere niet gesproken heeft: door trotschheid heeft die profeet dat 
gesproken; gij zult voor hem niet vreezen". Evenzoo luidt het 
in Jer. 28 : 9: „De profeet, die geprofeteerd zal hebben van 
vrede, als het woord van dien profeet komt, dan zal die profeet 
bekend worden, dat hem de Heere in der waarheid gezonden 
heeft"; en in Ezech. 33 : 33 (coll. 2 : 5 ) : „Maar als dat komt, 
(zie, het zal komen!) dan zullen zij weten, dat er een profeet 
in het midden van hen geweest is." Wordt in deze uitspraken 
niet door de Schrift zelf de vervulling als criterium ter legidmade 
van den profeet gesteld? 
Laat ons ter beantwoording van deze vraag de genoemde 
plaatsen ietwat nader in oogenschouw nemen. Allereerst Deut. 
18 : 21, 22, Ten onrechte wordt veelal geoordeeld dat hier de 
vervulling als voldingend en beslissend criterium gegeven wordt. 
Immers ten eerste ondergaat het hier gestelde criterium eene be-
perking door het woord van denzelfden wetgever Deut. 13 : 2[1] v.v. 
waar geleerd wordt dat de vervulling eener aankondiging van 
een teeken of wonder eenen profeet nog niet legitimeert, wan-
neer deze overigens tegen Gods geopenbaarde waarheid ingaat. 
Het is niet juist wanneer BERTHOLET deze exceptie alleen laat 
gelden voor de profeten die spreken in den naam van andere 
goden en het criterium der Jahveh-profetie uitsluitend in 
de vervulling zoekt: „In anderer Götter Namen mag ein Prophet 
Zeichen thun können; Jahwe hindert es nicht; seinen eigenen 
Namen aber lasst er nicht missbrauchen". Eveneens STEUERNAGEL. 
In Deut. 13 : 2 [1] v.v. wordt wel in de eerste plaats gesproken 
van profeten die tot het dienen van andere goden opwekken, 
maar het daar gezegde vindt zonder twijfel zijne ruimere toe-
passing op elke valsche profetie die het volk tracht te verleiden 
tot iets wat tegen den uitgedrukten wil van Jahveh ingaat. Eene 
tweede beperking van het hier gestelde criterium der vervulling 
ligt daarin dat het slechts in negatieven vorm gegeven wordt: 
„wanneer die profeet in den naam des Heeren zal hebben ge-
sproken, en dat woord geschiedt niet en komt niet, dat is het 
woord dat de Heere niet gesproken heeft". Wij hebben het 
recht niet dit om te keeren en uit de vervulling eener profetie 
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te besluiten tot haren Goddelijken oorsprong. Scherp en helder 
heeft CALVIJN dit uitgedrukt in zijne Harmonie der vier laatste 
boeken van Mozes op Deut. 18 : 2 1 : „neque vero affirmative 
pronunciat Moses, fidem habendam esse vatibus, quoties dictis 
responderit eventus" ; cf. ook in zijne Sermons sur Ie Deuteronome, 
Sermon CXI: „Or maintenant il est dit qu'un faux-prophete 
sera cogneu, et jugé, quand la chose n'adviendra point. . . ce n'est 
pas a dire, que s'il luy est advenu de dire vérité, qu'il soit tenu 
et jugé pour vray Prophete" (ed. Baum, c. s. XXVII, 532). Juist 
zegt ook KNOBEL: „der Verf. lehrt damit noch nicht, dass das 
Eintreffen der Weissagung oder angekündigter Zeichen 13, 2 ff. 
allemal ein sichres Zeichen der wahren Prophetie sei, weil er 
bedachte, dass kluge Berechnung und Zufalle walten konnten; 
nur Irrthümer, die von Gott nicht kommen können, sondern 
bloss menschlich sind, entscheiden untrüglich;" cf. ook DILLMANN 
en OETTLI. Blijkbaar wordt dus in Deut. 18 : 21, 22 slechts de 
niet-vervulling gegeven als secundair criterium, en wel voor zoo-
danige gevallen, waarin de valsche profeet niet alreede door den 
inhoud van zijn woord (naar Deut. 13 : 2[1] v.v.) als zoodanig 
is ontdekt. Daarom geldt dit criterium ook alleen voor de pro-
fetie in Jahveh's naam (zie vs. 2 1 : „dat Jahveh niet gesproken 
heeft", en vs. 22: „wanneer die profeet in den naam van Jahveh 
zal hebben gesproken"), want de profetie in den naam van 
andere goden is door haar openbaringsprincipe alreeds veroor-
deeld. Zonder twijfel wordt hier gedoeld op speciale praedicties, 
welke om zoo te zeggen op neutraal terrein liggen, waarvan men 
op zichzelf niet zeggen kan dat zij met Jahveh's woord in strijd 
zijn. Daarom behoefde hier ook niet gerekend te worden met 
de mogelijkheid van conditioneele profetieën der ware profeten, 
welke onvervuld bleven (tegen DRIVER), daar deze, niet op neu-
traal terrein liggende, naar een ander criterium moeten beoor-
deeld worden. Buitendien moeten zij betreffen contingentia welke 
in de naaste toekomst vallen, cf. DRIVER: „the cases contemplated 
are therefore such as belong to the near future, the failure, or 
accomplishment of which can be ascertained without material 
difficulty or delay". Uitnemend is wat MOLINAEUS bldz. 146 v. zegt. 
Hi; wil dat onderscheid gemaakt worde tusschen hetgeen geprae-
diceerd wordt, dat „perdnet ad fidem et bonos mores" en dat 
daarop geene betrekking heeft. In het eerste geval geeft de H. 
Schrift een criterium waaraan de pseudo-profeet is te onderkennen 
ook al voorspelt hij ware dingen, naar Deut. 13 en 1 Joh. 4 : 2 : 
„nempe Deus vult iudicari de miraculis et prophetiis ex doctrina, 
- * 12 
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non vero, ut fieri assolet, de doctrina ex miraculis et prophetüs". 
In het laatste geval meent hij: „fieri potest ut viri pii et sancti 
qui has prophedas audiunt haereant, et divinas prophedas non 
discernant a falsis". Welnu, voor dit laatste geval, zoo voegen 
wij er aan toe, geldt het criterium van Deut. 18 : 21, 22; het 
niet uitkomen van dergelijke praedicdes biedt een handtastelijk 
bewijs harer valschheid. 
Een ongeveer gelijk geval hebben wij in Jer. 28 : 9. Op 
zichzelf genomen schijnt ook dit vers sterk ten gunste van de 
vervulling als criterium der profetie te pleiten; in het verband 
blijkt echter ook hier de vervulling slechts op een zeer speciaal 
geval te doelen, en de algemeene regel waarnaar geoordeeld 
moet worden een andere te zijn. Wij hebben hier te doen met 
Jeremia's antwoord op de leugen-profede van Hananja dat binnen 
twee jaren het juk van Babel zou worden verbroken (vs. 2—4). 
In zijn antwoord spreekt Jeremia allereerst uit dat hij wel zou 
wenschen dat Hananja gelijk had (vs. 6); hij weet echter maar 
al te goed dat het zoo niet is, en laat daarom ter overweging 
voor zijnen tegenstander dit volgen: „de profeten, die voor mij 
en voor u van ouds geweest zijn, die hebben tegen vele landen 
en tegen groote koninkrijken geprofeteerd, van krijg, en van 
kwaad, en van pestilentie; de profeet, die geprofeteerd zal hebben 
van vrede, als het woord van dien profeet komt, dan zal die 
profeet bekend worden, dat hem de Heere in der waarheid 
gezonden heeft" (vs. 8, 9). Het is duidelijk dat de pointe hier 
niet ligt in de al-of-niet-vervulling, maar in het karakter van 
den inhoud der profedeën: onheil of vrede (tegen CALVIJN). Alle 
vroegere ware profeten hebben onheil geprofeteerd, zij waren 
boetgezanten die zondaren hadden te vermanen. Met hen weet 
Jeremia zich één; ook hij heeft doorgaans niet dan onheil te verkon-
digen, ook hij is een boetgezant. Daarom is hij een waar profeet, 
maar Hananja die met eene geheel tegengestelde prediking komt 
kan eerst door de uitkomst gerechtvaardigd worden. Zekere ironie 
is in deze woorden niet te miskennen. Jeremia, die van het 
tegendeel volkomen overtuigd is, laat Hananja hier voor een 
oogenblik poseeren als een waar profeet: straks als uw woord 
uitkomt, zal het blijken welk een waar profeet van Jahveh gij waart! 
Van een stellen der vervulling als algemeen criterium der profetie 
is hier dus geen sprake; dat algemeene criterium ligt veeleer 
in VS. 8, waarover wij hieronder nog nader zullen hebben te spreken. 
Eindelijk komen wij tot Ezech. 33 : 33 (coll. 2 : 5 ) . In 2 : 5 
wordt van de vervulling niet uitdrukkelijk gesproken, maar de 
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sterke overeenkomst met 33 : 33 geeft ons wel recht beide plaatsen 
saam te nemen. De meeste uitleggers zijn dan ook van oordeel 
dat in 2 : 5 eveneens op de vervulling gedoeld wordt. Men 
lette er echter wel op dat het in deze beide plaatsen niet gaat 
om de legitimatie van den profeet, maar om de effectiviteit van 
zijne prediking. Terecht zegt CALVIJN op 2 : 5 : „Deus ergo hic 
significat alium esse doctrinae fructum, quam ut hominibus salutem 
adferat; nempe quia hoc modo tollitur omnis praetextus erroris, 
et detegitur eorum impietas, qui libenter integumenta captarent",^/^^U»-<i^^ • 
Ook waar het woord van den profeet geene bekeering tengevolge 
heeft, blijft het niet zonder effect, n.l. dat de hoorders zich niet 
kunnen verontschuldigen. Ook EWALD laat zich in dezen geest 
hooren. Op 2 : 5 zegt hij dat, hoewel te voorzien is dat ze 
op Ezechiël's woorden geen acht zullen slaan, „doch ein Prophet 
ihnen die Wahrheit zu sagen nicht fehlen dürfe"; en op 33 : 33 
dat zij met den ondergang van Jeruzalem „nothwendig erkennen 
dass ein wahrer Prophet unter ihnen war, und ihren Leichtsinn 
künftig mit nichts entschuldigen können". In beide plaatsen 
wordt niet het volk, maar de profeet toegesproken. De context 
doet zien dat het er om gaat den profeet moed in te boezemen 
niettegenstaande de te verwachten (2 : 5) of gebleken (33 : 30 v.v.) 
vruchteloosheid van zijne prediking. Het is hier niet de vraag: 
waaraan zullen de hoorders weten of Ezechiël een waar dan 
wel een valsch profeet is; maar: zal Ezechiël's woord ook uit-
werking hebben? Die uitwerking nu is verzekerd. Zoo niet 
aanstonds door het komen tot bekeering, dan toch later als de 
aangekondigde Godsgerichten komen, en de Israëlieten zullen 
moeten bekennen dat God ze wel waarlijk door Zijnen profeet 
had laten waarschuwen, zoodat ze geenerlei verontschuldiging 
hebben. 
Uit deze overwegingen blijkt genoegzaam, dat de H. Schrift er 
niet aan denkt de vervulling of niet-vervulling der profetie tot 
een beslissend criterium harer echtheid te maken. De beteeke-
nis die daaraan wordt toegekend is slechts secundair. Het eigen-
lijke criterium, waaraan de Israëliet ware en valsche profetie 
onderkennen kon en keuren moest, is een ander, namelijk: 
6". de overeenstemming met de reeds geschonken Godsopenbaring. 
Ook dit criterium is bij de meeste auteurs te vinden. Het 
wordt daar echter zeer verschillend opgegeven. De ouderen 
spreken gewoonlijk van tweeërlei criterium: de overeenstemming 
met de patriarchale en Mozaïsche openbaring, en de overeen-
stemming met de vroegere profeten (zoo KNIBBE, VITRINGA, CARP-
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zovius), welke beide echter gevoegelijk saamgenomen kunnen 
worden als de overeenstemming met de reeds geschonken Gods-
openbaring. MOLINAEUS noemt als criterium de „doctrina", KNOBEL 
spreekt van den „Abfall von der religiösen Wahrheit" bij de 
valsche profeten, KÜPER formuleert het criterium als „die Gottes-
würdigkeit der Weissagung" (waaronder hij leer en leven beide 
samenvat). 
Reeds MOLINAEUS heeft op het hooge belang van de „doctrina" ( als criterium der profetie gewezen: „nempe Deus vult iudicari de miraculis et prophetiis ex doctrina. non vero, ut fieri assolet, de doctrina ex miraculis et prophetiis," bldz. 147. En ook VITRINGA 
zegt: „Hoc omnium erat primum criterium." KÜPER, bldz. 32, 
is van hetzelfde gevoelen. Niet anders oordeelt OETTLI, bldz. 14 v. 
En ook DAVIDSON besluit, na de verschillende criteria als ectase, 
wonder en vervulling te hebben besproken en als ongenoegzaam 
te hebben afgewezen: „What made the false prophets false, 
therefore, must have been some fundamental error in their rela-
tion to the principles of the religion of Israel," bldz. 296. 
De gronden waarom wij in de overeenstemming met de reeds 
geschonken Godsopenbaring het criterium der profetie voor den 
Israëliet hebben te zien, zijn de volgende: 
a. omdat dit criterium in overeenstemming is met het wezen 
der profetie. De profetie is de openbaring van Gods raad. Deze 
raad Gods is eene eenheid en daarin kunnen geene tegenstrij-
digheden voorkomen. Hoe zou daarom wat zich als openbaring 
van Gods raad aandient, beter te keuren zijn, dan aan zijne 
overeenstemming met hetgeen alreede van dien raad is geopen-
baard? Zoo wordt het oordeel over de profetie niet afhankelijk 
gemaakt van dingen, welke slechts bijkomstig zijn, als ecstase, 
levensgedrag, teeken en wonder, of zelfs de vervulling; want 
deze raken het eigenlijk karakter der profetie niet; ook de prae-
dictiën, hoe belangrijke plaats ze innemen, maken toch het 
eigenlijke wezen der profetie niet uit. Aan het wezen der profetie 
zelf wordt echter het criterium ontleend, wanneer zij aan de 
reeds bestaande en bekende Godsopenbaring wordt getoetst. 
Alleen zulk een criterium kan afdoende zekerheid bieden. 
b. omdat dit criterium gegrond is in den eigen aard der valsche 
profetie. De valsche profetie is de nabootsing van de ware. Als 
zoodanig zoekt zij formeel in alle opzichten met de ware profetie 
zoo nauw mogelijk overeen te stemmen. Doch juist om haar 
bestaansrecht tegenover de ware profetie als werkelijke godsopen-
baring te vindiceeren is zij genoodzaakt in ha'ren inhoud af te 
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wijken van de ware (voor de breedere uiteenzetting hiervan zie 
men onder hoofdst. I de bepaling van het begrip „valsche profede", 
bldz. 41 V.V., vooral bldz. 48, 49). Hetzelfde vloeit voort uit het 
beginsel waaraan de valsche profetie haren oorsprong ontleent, 
n.l. de vijandschap van het menschelijk hart tegen de revelatie 
Gods, waardoor zij zich als eene meer dat hart toesprekende 
openbaring tegenover deze stelt (voor de ontwikkeling van deze 
gedachte zie men hoofdst. II, bldz 54 v.v. vooral 58—61). De 
valsche profetie kan niet in overeenstemming zijn met de aan 
Israël geschonken ware Godsopenbaring; dat brengt haar eigen 
aard mee. Hoe kon dan den Israëliet ooit beter middel geboden 
worden om haar te onderkennen dan de keur aan die bestaande 
Goddelijke revelade, welke als zoodanig door hem is gekend ? 
Hiertegen brenge men nu niet in, dat toch ook de valsche 
profeten wel sommige ware dingen konden voortbrengen; want 
dit betrof slechts ondergeschikte punten, niet de profetie als 
geheel. Wel trachtte zij op deze wijze te beter ingang te vinden, 
b.v. zelfs door het ontleenen van woorden der ware profetie zich 
meerder schijn van waarheid te verschaffen (Jer. 23 : 30), maar 
het verband waarin zij deze waarheden zette en het licht dat 
zij daarop vallen liet, maakte dat het geheel toch weer in strijd 
was met Gods gegeven woord. 
c. omdat dit een criterium is, dat steeds bruikbaar is en ligt 
binnen het bereik van lederen Israëliet. Hier is niet noodig uitstel 
en afwachting (als bij de vervulling der praedictiën), maar 
onmiddellijk, op het eigen moment der profedsche verkondiging, 
staat dit criterium den hoorders ten dienste. Evenmin wordt 
hier vereischt psychologische studie (als bij de beoordeeling der 
ecstase) of diepe menschenkennis (als om te oordeelen over de 
innerlijke motieven), maar ook de eenvoudige Israëliet kent (of 
kan althans kennen) de hoofdzaken zijner Goddelijke Thorah en 
der daarop gegronde vroegere profetieën, om daarnaar het op-
treden dergenen die zich profeten noemen te beoordeelen. 
d. omdat dit criterium door de H. Schrift zelf wordt aan de hand 
gedaan. Dit blijkt uit de beide plaatsen waarover terloops alreeds 
is gesproken, Deut. 13 : 2 [1] v.v. en Jer. 28 : 8. Niet het doen 
van een wonder of het geven van een teeken is een afdoend 
legidmade-bewijs voor den profeet, zoo leert Deut. 13 : 2 [1] 
V.V., want ook de valsche profeet is daartoe in staat, — maar 
de nauwe aansluiting bij den geopenbaarden wil Gods. Als een 
profeet opstaat en zegt: „laat ons andere goden navolgen en 
hen dienen," dan is hij daarmede veroordeeld, al zou hij overi-
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gens ook nog zulk een treffend teeken of wonder doen. Boven 
(bldz. 176) hebben wij er reeds op gewezen, dat dit woord niet 
moet beperkt worden tot verleiding tot afgodendienst; in ruime-
ren zin geldt hetzelfde ten aanzien van alles wat tegen Jahveh's 
uitgedrukten wil ingaat. Zoo oordeelt ook MAYBAUM, Entwicke-
'ung des Israel. Prophetenthums, bldz. 127.') Toetssteen der 
profetie is Jahveh's wet. Jer. 28 : 8 doet ons zien hoe de profe-
ten moeten gekeurd worden aan de profetieën hunner voorgan-
gers. Jeremia weet zich gelegitimeerd omdat hij met hen 
overeenstemt; Hananja echter wordt met zijne afwijkende 
profetie door dit beroep op de vroegere profeten voor het saam-
gestroomde volk (want daar is het voor bedoeld, niet voor 
Jeremia zelf, die aan de onmiddellijke zekerheid zijner eigene 
roeping genoeg heeft) als een valsch profeet ontmaskerd. Het 
zwaartepunt van dit beroep op de vroegere profeten ligt niet 
hierin dat „der Mut und die Selbstverleugnung, die fürAusrich-
tung einer so unliebsamen Botschaft nötig waren, für deren 
Wahrheit eine Bürgschaft boten" (ORELLI; eveneens CORNILL, 
Das Buch Jeremia erklart, naar GRAF) — waartoe dan de ver-
wijzing naar de eenstemmigheid aller vroegere (ware) profeten?—, 
maar in de overeenstemming van Jeremia's woord met hunne, 
algemeen als Goddelijk erkende, prediking: zij hadden aan een 
zondig geslacht Gods oordeelen te verkondigen; nog kan een 
waar profeet met het oog op Juda's zonden niet anders doen; 
en wie daarom in afwijking van dien regel het zondig volk een 
onmiddellijk heil in uitzicht stelt, die kan door Jahveh niet ge-
zonden zijn. Toetssteen der profetie is hier dus de vroegere 
profetische revelatie.") Aan deze beide plaatsen kan nog toege-
voegd worden Jes. 8 : 19, 20, waar in tegenstelling met de door 
velen gezochte mantiek verwezen wordt naar Gods openbaring 
') In de vert. van KUENEN-OORT lezen wij op DeuL 13 : 1—5 de volgende 
aanteekening : „daar de uitdrukking andere goden volgen en dienen zeer rekkelijk 
is en daaronder alle practijken konden verstaan worden die door de wet werden 
veroordeeld, moest door het hier gegeven voorschrift het profetisme op den cuur 
onder de macht van de wet en hare uitleggers komen, en dus uitsterven; wat 
ook geschied is." Het slot laten wij natuurlijk geheel voor rekening der vertalers, 
maar het eerste gedeelte is volkomen juist, mits men in plaats van „konden 
verstaan worden" leze : „worden verstaan." 
)^ Vs. 9 bedoelt niet op dezen canon eene exceptie te maken voor het geval 
dat Hananja's profetie toch nog in vervulling zou gaan. Die mogelijkheid is 
eenvoudig uitgesloten; Jeremia is verzekerd dat Hananja een valsch profeet is ; 
maar ironisch voegt hij hem toe: als dat uitkomt wat gij zegt, dan zijt gij een 
waar profeet! 
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als de norma, waarnaar te oordeelen is: „Wanneer zij dan tot 
ulieden zeggen zullen: vraagt de waarzeggers en duivelskunste-
naars, die daar piepen en binnen's monds mompelen; zoo zegt: 
zal niet een volk zijnen God vragen? zal men voor de levenden 
de dooden vragen ? Tot de wet en tot de getuigenis! zoo zij 
niet spreken naar dit woord, het zal zijn dat zij geen dageraad 
zullen hebben." 
Kennelijk valt er dan ook eene doorgaande continuïteit der 
openbaring op te merken. Elk volgend stadium der openbarings-
werkzaamheid Gods blijkt zich aan te sluiten bij het vorige (cf. 
KUYPER, Werk van den Heiligen Geest I, 96). Wanneer Mozes, 
de eerste en grootste profeet van Israël, door God tot Zijnen 
dienst wordt geroepen, ontvangt hij eene openbaring van het 
wezen Gods in den naam Jahveh „Ik zal zijn die Ik zijn zal", 
welke zich ten nauwste aansluit bij de openbaring aan de vaderen 
geschied (Ex. 3 : 13—15). Cf. ook VALETON, in Pr. Bijdr. 1,457, 
458. En al de latere profeten staan steeds weer met beide voeten 
op den bodem der Mozaïsche openbaring, cf. VALETON, in Pr. 
Bijdr. II, 364, 365, BRUSTON, Histoire cridque de la littérature 
prophétique, bldz. 5, en vooral CALVIJN, in Isaiam prophetam 
praefado (ed. Baum c. s. XXXVI, 19—24). Wel is dit onder in-
vloed van de KuENEN-WELLHAusEN"sche Pentateuch-theorie bestre-
den (zie daartegen o. a. BREDENKAMP, Gesetz und Propheten, 
Erlangen 1881); doch ook zelfs van die zijde kan men zich aan 
de erkentenis niet onttrekken, dat de profeten niet optreden als 
de brengers van iets geheel nieuws, doch voortbouwen op het 
door Mozes gelegde fundament, zie b.v. CORNILL, der Israëlitische 
Prophetismus^ bldz. 36. Vooral komt dit uit in de strafredenen 
der profeten. Zij veroordeelen de zonden des volks als afval 
van Jahveh, teekenen Israël in het beeld van eene overspelige 
vrouw. Dit doen zij op grond van de Godskennisse welke 
Israël in zijne Thorah bezat. Eveneens sluiten zich de profe-
tische gerichtsverkondigingen bij die Thorah aan. Daarin is voor-
zegd, dat Israël den zegen heeft te wachten wanneer het Jahveh's 
geboden volstandig bewaart, doch den vloek wanneer het daarvan 
afwijkt. De bizondere aard der Godsgerichten wordt den pro-
feten telkens door Goddelijke ingeving geopenbaard, maar dat 
er gerichten komen zullen over het zondig volk, vloeit alreeds 
uit de Thorah zelve voort. Zoo wordt het dan meer in 't bizonder 
ook een kenmerk van de ware profeten dat zij boetgezanten zijn 
en onheilspredikers, terwijl de valsche profeten den mond vol 
hebben van vrede, waar toch geen vrede is (Jer. 6 : 14; 8 : 11 ; 
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14 : 13; Ezech. 13 : 10), cf. ook Jer. 28 : 8, 9. De valsche 
profeten openbaren Israël zijne ongerechtigheid niet" (Klaagl. 
2 : 14), maar „sterken veeleer de handen der boosdoeners op-
dat zij zich niet bekeeren een iegelijk van zijne boosheid" 
(Jer. 23 : 14); zij „zeggen tot degenen die God verachten: 
Jahveh heeft het gesproken, gijlieden zult vrede hebben; en tot 
al wie in de hardigheid zijns harten wandelt, zeggen zij: ulieden 
zal geen kwaad overkomen" (Jer. 23 : 17). Daartegenover laat 
zich de ware profeet aldus hooren: „maar waarlijk, ik ben vol 
krachts van den geest des Heeren; en vol van gericht en dap-
perheid, om Jakob te verkondigen zijne overtreding en Israël 
zijne zonde" (Mich. 3 : 8). Daarom verkondigt ook Micha ben 
Jimlah over den goddeloozen Achab nooit iets goeds (1 Kon. 
22 : 8, 18), maar de 400 valsche profeten prediken steeds den 
koning heil. Men zie ook MOLINAEUS bldz. 147, THOLUCK bldz. 
79, OETTLI bldz. 17, 18, UMBREIT in zijne rede „Die Propheten 
des alten Bundes, die altesten und würdigsten Volksredner", 
StKr 1833, 1060. Eindelijk, evenals de Mozaïsche openbaring 
zich aansluit bij de openbaring aan de vaderen geschied, en de 
profedsche revelatie wederom op de Thorah rust, zoo knoopen 
ook telkens de jongere profeten weer bij den arbeid hunner 
oudere voorgangers aan. Herhaaldelijk worden uitspraken van 
oudere profeten in de Godsspraken van later tijd weder opge-
nomen en ingevlochten; een verschijnsel dat in bizondere mate 
bij Jeremia is op te merken. Men zie THOLUCK bldz. 49, waar 
ook voorbeelden te vinden zijn, en ROBERTSON SMITH, The pro-
phets of Israël, bldz. 344. 
Intusschen wachte men zich wel deze continuïteit der open-
baring te beschouwen als eene mera repetitio. De profetie is 
meer dan eene bloote herhaling van de Mozaïsche wet; en de 
profetieën der latere profeten zijn zeker niet eene eenvoudige 
reproductie van de Godsspraken hunner voorgangers. Anders 
zou de profetie ook geene revelatie brengen, d. w. z. mededeeling 
van eenen inhoud, waarvan het menschelijk bewustzijn tevoren 
nog geene kennis droeg (BAVINCK, Dogm. l~, 304). De profetische 
openbaring sluit zich wel bij de voorafgaande revelatie aan, doch 
schrijdt tevens voort, en brengt ten opzichte van die voorafgaan-
de revelatie eenen zakeh]k nieuwen inhoud. Men zou echter kunnen 
vragen: zinkt dan hiermede niet de grond onder het gegeven 
criterium der profetie weg? Wanneer de profetie openbaring is, 
dus eenen nieuwen inhoud brengt, hoe kan zij dan aan hare 
overeenstemming met de reeds geschonken openbaring worden 
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getoetst? Evenwel, dit bezwaar schijnt gewichtiger dan het is. De 
openbaring Gods is organisch. ledere nieuwe openbaring is slechts 
te beschouwen als een organisch lid in het geheel der openbaring; 
en de voorgaande openbaring is als de kiem die elke volgende 
in zich sluit. Zoo brengt iedere volgende openbaring wel zakelijk 
nieuwen inhoud, terwijl ze toch wezenlijk in de voorgaande 
reeds gegeven was. De volgroeide plant is zeker nieuw ten 
aanzien van den zaadkorrel waaruit ze is ontkiemd, en toch 
was ze in den zaadkorrel van den beginne aan reeds gegeven. 
Het feit dat de profetische openbaring nieuwen inhoud brengt, 
behoeft dus voor de toepassing van het criterium der over-
eenstemming met vroegere revelatie volstrekt geen bezwaar 
op te leveren; zij wordt daaraan getoetst als organisch daarmede 
één. (Hetzelfde^ wordt door KUYPER, Werk van den Heiligen 
Geest I, 96, uitgedrukt met het beeld van een gebouw: „de 
openbaringen Gods staan niet los naast elkaar, maar vormen 
onderling één geheel. Het begint bij het fundamenteele, en voorts 
nu wordt op dit gelegde fundament al verder gebouwd, tot ein-
delijk het hoog paleis van de kennisse Gods en Zijner waarheid 
voltooid is. Het geheel der openbaring vormt dus één grootsch 
plan, en de enkele openbaringen aan de enkelen voegen zich 
daarin als afzonderlijke deelen." Telkens wanneer weder een 
stuk van dat gebouw wordt opgetrokken is dat zakelijk iets 
nieuws; maar toch wordt de geheele aanleg van het gebouw 
door het gelegde fundament beheerscht, en elk deel van den 
bouw moet zich uitwijzen als passende in den aanleg van het 
geheel en bij de architectoniek van hetgeen reeds werd tot stand 
gebracht. Wat daarbij niet past — en wat niet waarlijk Gods open-
baring is kan daarbij niet passen — is daarom veroordeeld ; wat 
wezenlijk van God is toont zich echter als zoodanig doordat het 
in den opbouw volkomen sluit. Men leze als voorbeeld van eene 
uiteenzetting hoe de latere openbaring, organisch uit de voor-
gaande uitgegroeid, eenerzijds zich bij het bekende geheel en 
al aansluit, anderzijds dit bekende nader ontwikkelend nieuwen 
inhoud brengt, CALVIJN'S reeds genoemde Praefatio in Isaiam 
prophetam, waarin dit ten aanzien van wet en profeten in groote 
trekken wordt aangetoond. 
Nog zou iemand kunnen aanvoeren dat het criterium der 
profetie alzoo beperkt wordt tot enkele hoofdlijnen waarlangs 
zij zich beweegt, doch op de speciale details niet kan worden 
toegepast. Dit is betrekkelijk waar; in zooverre b.v., om een 
concreet punt te noemen, aan geene vroegere revelatie te toetsen 
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was dat de Babylonische ballingschap juist 70 jaren duren zou. 
Maar men moet niet vergeten dat zulke speciale détails nimmer 
op zichzelve staan, doch samenhangen met de geheele profetie. 
Is nu deze profetie als geheel door hare overeenstemming met 
de reeds gekende revelatio Dei gelegitimeerd, dan is daarmede 
het goed recht en het waarachtig Goddelijk karakter van al hare 
onderdeden en speciale détails tevens vastgesteld. 
Dat het criterium der overeenstemming met de reeds geschonken 
revelade in Israël inderdaad ter keuring van de profede werd 
gebruikt, daarvan hebben we een voorbeeld in Jer. 26 : 17—19. 
Onder leiding van de priesters en de valsche profeten was het 
volk tegen Jeremia te hoop geloopen omdat hij den ondergang 
van stad en tempel gepredikt had. Dat kon niet waar zijn; 
een man die zoo sprak moest een valsch profeet wezen; en 
daarom eischte men zijnen dood. Bij de nu volgende gerichts-
handeling hebben eenige „oudsten des lands" (of men daaronder 
met CALVIJN en DUHM te verstaan heeft oude menschen die het 
geval van overlevering gehoord hadden, dan wel met de andere 
uideggers ambtelijke personen, blijve in het midden gelaten) een 
beroep gedaan op de profede van Micha, den Morashdet, welke 
in de dagen van Hizkia eveneens den ondergang van stad en 
tempel had verkondigd, waarbij zij citeeren Mich. 3 : 12. Hizkia 
en zijn volk hadden Micha daarom echter niet als een valsch 
profeet gedood, maar zij hadden in zijn woord de stemme des 
Heeren erkend en zich verootmoedigd „zoodat het den Heere 
berouwde over het kwaad dat Hij tegen hen gesproken had".') 
Overigens lette men er op dat deze verdediging der oudsten 
niet de eenige en zelfs niet de voornaamste grond van Jeremia's 
vrijspraak was. Jeremia's fier en zelfbewust beroep op zijne 
goddelijke zending: ik ben in uwe macht, gij kunt mij dooden, 
maar dan laadt gij onschuldig bloed op u, want God heeft mij 
bevolen zoo te spreken (Jer. 26 : 12—15), heeft een geweldigen 
indruk gemaakt. Daarbij heeft dan het woord der oudsten nog 
I ') Wij merken hier tevens op hoe sterk in het Israëlietisch bewustzijn het besef van het conditioneel karakter der profetie is ingeprent. Echter behoeven wij 
de uitspraak der oudsten omtrent de profetie van Micha niet als gezaghebbend 
aan te merken. Dat deze profetie doelde op eene te verwachten verwoesting 
van Jeruzalem door de Assyriërs, en dat zij op het gebed van Hizkia en zijn 
volk is onvervuld gebleven, is slechts het gevoelen dezer menschen, niet de 
uitspraak van Gods Woord. KöNlG maakt de eigenaardige fout deze uitspraak 
te citeeren als een woord van Jeremia zelf, ter zijner verdediging te berde ge-
bracht, Offenbarungsbegriff II, 390 en in zijn opstel „Weissagung und Geschichte" 
DEB 1900, bldz. 479. 
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bijgedragen om het wispelturige volk geheel naar de zijde van 
Jeremia te doen overslaan. Men vergelijke ORELLI ter plaatse, 
bldz. 116. 
Van moderne zijde wordt de overeenstemming met de reeds 
geschonken openbaring als criterium der profetie gewraakt; men 
zie b.v. MATTHES, De pseudopr. Hebr. bldz. 118—120, id. False 
prophets bldz. 24—26. De daarvoor aangevoerde gronden zijn 
in hoofdzaak de volgende : 1" dat de Mozaïsche wet voor haar 
grooter deel tot op het optreden van den laatsten profeet in Israël 
nog onbekend is geweest; en 2" dat zoowel de Mozaïsche wet 
tegenstrijdigheden bevat, als ook de prediking der ware profeten 
onderling zeer verschillend is. Deze bezwaren kunnen voor ons 
echter geen gewicht in de schaal leggen, dewijl zij ontleend zijn 
aan beschouwingen welke de autoriteit der H. Schrift aantasten. 
Evenwel stemt men van deze zijde in zooverre met ons in, dat 
men ook het criterium der profetie wil zoeken in haren inhoud. 
Zoo noemt MATTHES als criterium de „indoles religiosa vitae sanctitate 
conspicua" (De pseudopr. Hebr. bldz. 130—133), „the religious 
purport and the moral value of their oracles" (False prophets 
bldz. 30 v.). Ook KNOBEL, Prophetismus I, 133 noemt als criterium 
der ware profetische „Gottbegeisterung": „ihr Gegenstand, der 
wahre Gott und das wahrhaft Göttliche: die höchsten Ideen des 
Wahren und Guten' . Eveneens laat ROBERTSON SMITH a. w. 
bldz. 57 zich aldus hooren: „the vast difference between the 
revelation of Jehovah and the oracles of the nations lies in what 
Jehovah had to say, rather than in the external manner of 
saying it." En MARTI, Die Religion des Alten Testaments unter 
den Religionen des vorderen Orients, Tubingen 1906, bldz. 62 v., 
zegt: „Woher haben die Propheten diese Religion? Es ist schon 
gesagt, dass sie sie auf die Initiative Gottes selber zurückführen. 
Jahwe hat sie selbst ergriffen und sich ihnen in seiner Kraft 
kund gegeben. Diese Kraft spurten sie in ihrem Innern, die 
Einwerkung ist eine psychische, nur so konnten sie das ethische 
Wesen erfahren. Dass das Psychische auf die Physis der Men-
schen Wirkungen ausübt, ist keine Frage; aber diese sind weder 
das Primare noch die untrüglichen Kennzeichen eines wirklichen 
Ergriffenseins von Gott. Und darum ist der Prüfstein eines 
Propheten nicht etwa die Form, wie sich sein Erfasstsein von 
Gott darstellt, nicht Verzückung oder epileptische Zufalle, nicht 
Ekstase oder Vision und Audition, sondern der Inhalt seiner 
Verkündigung: die enge organische Verbindung von Religion 
und Ethik." Het groote verschil der moderne opvatdng met de 
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onze ligt hierin, dat zij 1" in den inhoud der profetie niet anders 
ziet dan het product van het menschelijk religieus en ethisch 
besef, terwijl wij dien erkennen als vrucht van Goddelijke open-
baring, en 2", daarmede samenhangend, dezen inhoud ook door 
het menschelijk religieus en ethisch besef wil laten beoordeelen, 
terwijl wij als keursteen nemen de Goddelijke openbaring zelf. 
Nu is evenwel ook aan de overeenstemming met de reeds 
geschonken Godsopenbaring geen dwingend critenum te ontleenen, 
waardoor met mathemathische of logische zekerheid ware uit te 
maken wat ware en wat valsche profetie was. Vooreerst zou een 
dergelijk criterium strijdig zijn met de wijze waarop God de 
overtuiging Zijner waarheid wil werken in het menschelijk hart. 
God wil deze overtuiging in laatster instantie niet doen rusten 
op wetenschappelijke evidentie of logische redeneering, maar op 
de vrije acte des geloofs. Zeer juist zegt HENGSTENBERG, Chris-
tologie des A. T.~ III, 2, 214: „Es ist dem Wesen Gottes zuwider, 
dass er die Menschen zum Glauben zwinge. Er verbirgt sich 
in der Geschichte wie in der Natur, damit er nur von dem 
Suchenden gefunden werde. So gab er denn auch in den Weissa-
gungen so viel Klarheit, dass diejenigen, deren Herz bereitet war, 
den wesentlichen und für sie wichtigen Inhalt derselben. Alles 
was zum Heile ihrer Seelen diente, erkennen konnten, dagegen 
soviel Dunkelheit, dass diejenigen, welche der Wahrheit abge-
neigt waren, nicht mit Gewalt gezwungen wurden, sie zu sehen." 
Cf. ook DAVIDSON, Old Testament Prophecy bldz. 11, 288 v., 
KUYPER, Werk van den H. Geest I, 90, id. Encycl. der H. God-
geleerdheid II, 305—307, 330 v.v., BAVINCK, Dogm. I", 545 v.v.. 
603 v.v., 621 v.v. Ten tweede kan dit criterium niet dwingend 
zijn, omdat de beantwoording van de vraag of eene profetie met 
de reeds geschonken openbaring overeenstemt, gewoonlijk geheel 
afhangt van de opvatting die men van deze revelatie heeft, en 
van den dunk dien men aangaande de feiten en omstandigheden 
koestert waarmede de profede zich bezig houdt. Anders zou 
ook de groote invloed der valsche profetie ten eenenmale onver-
klaarbaar wezen. Het kwam er dus ook op aan, dat de Israëliet 
een oog had, om de waarheid te zien. Niet alleen was noodig dat 
hij een rechten toetssteen der profetie bezat, maar daarenboven 
ook dat hij het orgaan had om van dien toetssteen het rechte 
gebruik te maken. Bij het principium externum behoorde ook 
in dit geval het principium internum (cf. BAVINCK, Dogm. I~, 603 v.v.). 
Waar dat principium internum echter aanwezig was, kon de Is-
raëliet door het criterium der overeenstemming met de reeds 
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geschonken revelatie met genoegzame zekerheid de ware van 
de valsche profetie onderscheiden. Dan behoefde hij niet in 
twijfel te verkeeren, noch bestond er gevaar dat hij door de 
leugenen der valsche profeten zou worden verleid. Aan de 
andere zijde waren ook zij, die het principium internum misten 
en ten gevolge daarvan de rechte onderscheiding niet maakten, 
daarom nog niet te verontschuldigen. In de keur der reeds 
geschonken revelatie bezaten zij een objectieven norm, die hun 
in elk geval zooveel licht verschafte, dat zij geene onwetendheid 
konden voorwenden. Daarom worden niet alleen de valsche 
profeten als verleiders bestraft, maar ontvangt ook het volk zijn 
oordeel omdat het zich heeft laten verleiden. 
In onzen tegenwoordigen tijd bestaat er in den zin van de 
profetie des O. T. geene profetie meer. En in zooverre bestaat 
dus ook het probleem, waarvoor zich de Israëliet zag geplaatst, 
voor ons niet. Sedert de voltooiïng der bizondere openbaring 
Gods en hare fixeering in de H. Schrift, draagt alles wat zich 
nu nog als profede in den O. T. zin zou willen aandienen, al 
van te voren reeds het merk der valschheid. Dit spreken wij 
uit door onze belijdenis van de sufficientia of perfectio Sacrae 
Scripturae (cf. BAVINCK, Dogm. I", 512 v.v.). In een anderen vorm 
keert echter datzelfde probleem in onzen tegenwoordigen tijd weer, 
namelijk als de vraag: waaraan kunnen wij de Goddelijke waar-
heid van allen menschelijken leugen onderscheiden? hoe weten 
wij dat de revelatio Dei welke zich in de H. Schrift ons aan-
dient, werkelijk de revelatio Dei is? Het is thans niet meer de 
vraag hoe een deel der Godsopenbaring te beoordeelen is, maar 
het gaat nu om de zekerheid der openbaring als geheel. Voor den 
Israëliet bestond er geen twijfel aan het feit der bizondere Gods-
openbaring, en evenmin hieraan dat deze in de Mozaïsche Thorah 
en het vroegere profetische getuigenis te vinden was. Voor hem 
kon het slechts de vraag zijn of eene bepaalde nieuwe profetie 
werkelijk op Godsopenbaring berustte, ja dan neen. In onzen 
tegenwoordigen tijd wordt echter niet alleen heel de Godsopen-
baring die wij in de H. Schrift bezitten aan een onderzoek naar 
hare geloofsbrieven onderworpen, maar ook het feit zelf eener 
bizondere Godsopenbaring in twijfel gesteld. Hierdoor komen 
wij voor de vraag: waarop berust onze zekerheid dat God Zich 
metterdaad op bizondere wijze aan den mensch heeft geopenbaard, 
en, indien het feit der bizondere revelade moet toegestemd, hoe 
weten wij dat de documenteering dezer bizondere revelatie juist 
in de H. Schrift ons geboden wordt? 
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Deze vraag brengt ons op het terrein der apologetiek. Reeds 
van den beginne hebben de woordvoerders der Christelijke kerk 
zich bezig gehouden met de aanwijzing van de gronden, waarop 
de waarheid van het Christendom rustte. En in verloop van 
tijd heeft men zoo eene reeks van criteria der waarheid van de 
ons in de H. Schrift geschonken Goddelijke revelade opgesteld, 
waarmede men de evidende van haar Goddelijk karakter meende 
te kunnen aantoonen.') Het kan ons doel niet zijn hierop in 
den breede in te gaan; dit zou ons geheel buiten het kader 
van ons onderwerp voeren. Toch mogen wij deze werkzaamheid 
der apologedek niet geheel sdlzwijgend voorbijgaan, aangezien 
zij onder hare criteria vooral één op den voorgrond heeft gesteld 
dat ten nauwste ons onderwerp raakt, namelijk de vervulling der 
profetie. Waar wij bij de behandeling van de kenteekenen, 
waaraan de Israëliet de ware en de valsche profetie van elkander 
kon onderkennen, de vervulling der voorzeggingen als criterium 
hebben moeten wraken, kunnen wij ons thans niet onttrekken 
aan het onderzoek naar de waarde die dit criterium heeft voor 
de Christelijke apologedek. 
Ontkend kan niet, dat de vervulling voor de Christelijke kerk 
heel anders komt te staan dan voor den Israëliet. Zij kan over 
de vervulling veel beter oordeelen. Het is thans lang na de 
verkondiging der profetieën; en het grooter deel der praedictiën 
(met name in betrekking tot de komst van den Messias) is alreede 
in vervulling gegaan; hoewel ook voor een niet onbelangrijk 
deel de vervulling nog te wachten staat (namelijk in betrekking 
tot het einde dezer bedeeling). Het groote bezwaar tegen de 
toepassing van dit criterium door den Israëliet, dat de vervulling 
eerst veel later komen zou, is dus thans in hoofdzaak vervallen. 
In de tweede plaats ligt er in de groote tijdsruimte welke tusschen 
het uitspreken der profetie en hare vervulling ligt, en in de veel-
vuldigheid en specialiseering der praedicties een factor van be-
teekenis. Het is voor den mensch onmogelijk zoo ver vooruit 
te zien, en moge al een enkel geval van zeer sterk divinade-
vermogen als parallel aangevoerd worden, de veelvuldigheid der 
Schriftuurlijke praedicdes levert eene sterke evidentie ten gunste 
van de inwerking eener bovennatuurlijke macht. De Heere zelf 
wijst in Zijn Woord ook op Zijn vermogen om de toekomende din-
gen te verkondigen tegenover de stomme afgoden: Jes. 41 : 22—29; 
42 : 9; 44 : 7; 46 : 10, 11; 48 : 3 - 8 . Voor ons zinken 
J) Men zie hierover breeder het Art. „Apologtik, Apologie" van L. LËMME 
in P R E ' I, 679 v.v. en BAVINCK. Dogm. I^ 535 v.v. 
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dan ook de ware profetieën der valsche profeten tegenover de 
eenstemmige vervulling van zoo vele profetieën der ware boden 
Gods eenvoudig in het niet. En eindelijk, wat de conditiën 
der profetie aangaat, deze golden slechts voor de tijdgenooten; 
ook het voorwaardelijk karakter der profetie kan dus thans geen 
bezwaar meer vormen. Het behoeft ons dus niet te verwonderen 
dat de Apologetiek gewoonlijk veel nadruk legde op de vervulling 
der profetie. Wij willen slechts wijzen op CALVIJN, Instit. Relig. 
Christ. I, 8, 7 en 8, NEWTON, Dissertations on the prophecies, 
ALEXANDER KEITH, Evidence of the truth of the Christian Religion 
derived from the literal fulfilment of prophecy, JOHN DAVISON, 
Discourses on prophecy, Oxford 1865, JOHN URQUHART, Die 
erfüllten Weissagungen oder Gottes Siegel auf die Bibel; mit 
Genehmigung des Verfassers übersetzt von E. SPLIEDT, 3= Aufl. 
Stuttgart 1903.') Zelfs wordt het argument, ontleend aan de 
vervulling der profetieën, als dwingend beschouwd; URQUHART 
b.v. meent dat het den twijfel tot eene onmogelijkheid maakt, 
bldz. 9, 12; (cf. hierover ook LEMME PRE'' 1, 693). 
Toch bestaan er ernstige bezwaren tegen het beroep op de 
vervulling der profetieën als criterium van de waarheid der Schrift, 
waardoor wij de apologedsche waarde van dit argument niet zoo 
hoog kunnen aanslaan. Deze bezwaren zijn: 
P de vraag of de profetieën metterdaad vervuld zijn, hangt 
af van de andere vraag, welke zin aan de profetieën is te hechten. 
En nu is het juist over dien zin, dat de meeningen ten zeerste 
uiteenloopen. Terwijl KEITH, DAVISON, URQUHART e.a. de profetieën 
sdpt en letterlijk vervuld achten, geven daarentegen KUENEN en 
HÜHN (Die messianischen Weissagungen I, 158 v.) lijsten van 
onvervulde profetieën, en schrijven SCHWARTZKOPFF en GIESEBRECHT 
vele bladzijden over de „prophetischen Irrtümer" (SCHWARTZKOPFF, 
Die proph. Offenbarung, bldz. 100—166, GIESEBRECHT, Berufsbe-
gabung bldz. 22—27). KUENEN heeft zelfs in zijn groot werk 
over de profeten het argument der apologetiek omgekeerd en 
op de niet-vervulling der profetie een geharnast betoog tegen den 
bovennatuurlijken oorsprong der profetie gebouwd, en daarmede 
een einde gemaakt aan den roem van KEITH in zijne 37^ editie 
dat nimmer eenig antwoord of weerlegging van de zijde des 
ongeloofs tegen zijn werk verschenen was (Refutadon of the 
Rev. A. P. Stanley's poedcal interpretations bldz. 9). Trouwens 
boeken als van KEITH zelf getuigen tegen het argument van de 
1) Dit werk is mij alleen in de Duitsche vertaling bekend geworden. 
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vervulling der praedicties; wanneer deze vervulling zoo evident 
was als zij voorgeven, behoefden zij zulke dikke boeken niet te 
schrijven om deze aan te toonen. Buitendien hangt de vraag of 
de profetieën vervuld zijn nog weer af van het oordeel over 
verschillende andere omstandigheden, als de tijdsbepaling der 
profetie zelf, de overeenstemming tusschen het feit, dat men als 
de vervulling der profetie beschouwt, en de voorzegging zelf, 
het verband tusschen praedictie en eventus, enz. DAVISON heeft 
bldz. 276 V. deze voorwaarden opgegeven, waaraan moet voldaan 
zijn, zal het argument der vervulling werkelijk bewijskracht 
hebben: „First the known promulgation of the prophecy prior to 
the event. Secondly, the clear and palpable fulfilment of it. Lasdy, 
the nature of the event itself, if, when the prediction of it was 
given, it lay remote from human view, and was such as could 
not be foreseen bij any supposable effort of reason, or be 
deduced upon principles of calculation derived from probability or 
experience." Het is duidelijk dat wel steeds ten aanzien van het 
een of ander dezer punten de subjectieve waardeeringsoordeelen 
verschillen zullen, zoodat dus een werkelijk overtuigend bewijs 
nooit gevonden kan worden. Natuurlijk kan omgekeerd ook geen 
overtuigend bewijs tegen den Goddelijken oorspong der profetie 
aan hare niet-vervulling worden ontleend, zooals KUENEN wil. 
Het voorspellings-argument is ten slotte eenvoudig te herleiden 
tot een verschil in beschouwing van de profetieën zelf. Bij de 
opvatting van de profetieën zooals KUENEN die huldigt, moet 
men wel aannemen dat ze in hoofdzaak onvervuld gebleven zijn, 
terwijl daarentegen de opvatting der Schriftgeloovigen tot de 
erkenning harer vervulling noopt. Daardoor wordt echter de 
apologetische waarde van dit argument zeer verzwakt. 
2" in de profetie spelen beeld en symbool eene zeer belangrijke 
rol. Het is wel zeker dat van vele dingen in de profetieën eene 
letterlijke vervulling eenvoudig niet te verwachten was, omdat 
men daarbij te doen had met beeldspraak. Dit zal wel door ieder 
worden toegegeven. Doch dan gevoelt men wel voor welk eene 
moeilijkheid het beroep op de vervulling der praedicdën ons 
plaatst. Waar is de grens te trekken tusschen hetgeen als beeld-
spraak moet worden verstaan en dat wat in letterlijken zin is op 
te vatten? Veel ingrijpender nog is de symboliek inde profetie. 
Er wordt in de profetie telkens van toenmalige realia gesproken, 
alsof deze in de verre toekomst nog zouden bestaan, terwijl in-
derdaad heel andere dingen zijn bedoeld. En er wordt omtrent 
deze renlia veel en velerlei verkondigd, dat zóó ook eenvoudig 
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niet kón vervuld worden, doch in heel anderen zin zijne ver-
vulling vinden moest. Vaak spreekt de profetie van Jeruzalem, 
Sion, den tempel, om daarmede aan te duiden geestelijke reali-
teiten des N. Verbonds; of van Egypte, Assur, Babel, om daar-
mede te typeeren zondige en verderfelijke machten en richtingen; 
en wat de profetie dienaangaande verkondigt is dus niet in let-
terlijken zin van deze steden, bergen, landen en volken te ver-
staan maar van de dingen die daardoor worden gesymboliseerd. 
Men zie hierover KUYPER, De Gemeene Gratie I, 356 v.v. en 
F. W. GROSHEIDE, De verwachting der toekomst van Jezus Christus, 
Amsterdam 1907, bldz. 63 v.v. Het gewicht hiervan zal vooral 
gevoeld worden als men bedenkt, dat de apologetiek der ver-
vulde voorzeggingen voornamelijk juist hare kracht zoekt in'"de 
aanwijzing hoe in den actueelen toestand van landen en volken 
die in de profetie genoemd worden stipt en letterlijk is volbracht 
wat in de profetie is voorzegd. Hoe nu, wanneer deze profetieën 
wezenlijk eene andere en veel diepere bedoeling hebben ? Wij 
willen daarmede op den verdienstelijken arbeid van mannen als 
KEITH niet afdingen en zelfs erkennen dat God in de door hen 
gememoreerde feiten eene symbolische vervulling der profetie kan 
hebben gegeven die hare reëele vervulling waarborgt; maar wij 
gelooven dat zij aan de eigenlijke beteekenis der profetie geen 
recht laten wedervaren; en dat kan hunne poside als apologeten 
slechts verzwakken. Bovendien kunnen wij niet inzien hoe men 
zich op die wijze zal vrij houden van de Chiliastische dwaling. 
Als men de profetieën aangaande Babel, enz. tot in de détails 
stipt en letterlijk wil laten vervuld zijn, kan men voor de voor-
zeggingen in betrekking tot Jeruzalem, Israël enz. niet eene andere 
wijze van vervulling stellen. Men zal dan ook de stipte en 
letterlijke gedetailleerde vervulling dezer voorzeggingen nog moeten 
verwachten. Uit een en ander is duidelijk in welke moeilijkheden 
de apologetiek door haar beroep op de letterlijke vervulling der 
profetie verwikkeld wordt. Moet zij dit echter loslaten, om op 
de geestelijke vervulling te wijzen, dan stompt haar wapen af; 
deze geestelijke vervulling is zoo uiterst moeilijk aanwijsbaar aan 
dengene die het Christelijk geloof bestrijdt. Daarom wordt in 
deze apologetiek ook zoo weinig gebruik gemaakt van de ver-
vulling der profetie in Christus, die toch het centrum der profetie 
is; in het dikke boek van KEITH, dat zonder den index 546 blad-
zijden telt, zijn er niet meer dan zeventien aan de vervulling der 
profetie in Christus gewijd! 
Zoo kan de vervulling der profetie geen overtuigend criterium 
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van de waarheid der H. Schrift zijn. Niet de vervulling der 
profetie brengt tot de overtuiging van de Goddelijke waarheid 
der H. Schrift, maar omgekeerd de overtuiging van de Goddelijke 
waarheid der H. Schrift leidt tot het geloof aan de vervulling 
der profetie.') De zekerheid der geopenbaarde waarheid Gods 
rust niet op eenige uiterlijke evidenties, maar in zichzelve. We 
wezen er boven reeds op, bldz. 188, God dwingt de menschen 
niet tot het geloof. Daarom is het ook juist Zijn wil geweest 
dat de vervulling der profede niet buiten allen twijfel voor een 
iegelijk onomstootelijk vast zou staan, maar slechts zooveel zeker-
heid hebben zou, dat de geloovige er een steun voor zijn geloof 
in vinden kon. Want voor wie de Schrift als Gods Woord 
erkent, is de vervulling der profetie klaar als de dag, en daarom 
achterna eene bevestiging van zijn geloof. Secundair is de ver-
vulling der profetie dus niet zonder waarde. Maar voor wie de 
Schrift niet gelooft, spreekt zij niet zoo duidelijk dat hij tegen 
wil en dank genoodzaakt zou wezen de waarachtigheid en Godde-
lijkheid der Schrift te erkennen. Het komt dus op het principium 
internum aan: men gelooft de H. Schrift als Gods Woord, of 
men gelooft haar niet. Dit geloof is vrucht van de werking 
des H. Geestes, en daarom hebben onze Gereformeerde god-
geleerden den laatsten grond van de zekerheid der Christelijke 
waarheid gezocht in het testimonium Spiritus Sancti (BAVINCK, 
') Wij konden hier natuurlijk het uiterst belangrijke vraagstuk van de ver-
vulling der profetie niet au fond behandelen; slechts enkele gedachten stipten 
we aan, voor de beoordeeling harer waarde als middel tot verdediging der Chr. 
waarheid van belang. Voor l i t t e r a t u u r over dit onderwerp verwijzen we 
buiten de in den tekst reeds genoemde werken nog naar: J. CHR. K. HOFMANN, 
Weissagung und Erfüllung im alten und im neuen Testamente, Nördlingen 1841 44. 
— HENGSTENBERG, Christologie des A. T-. — BERTHEAU, Die alttestamentliche 
Weissagung von Israels Reichsherrlichkeit in seinem Lande, JbDTh 1859, 314 v.v., 
593 V.V., 1860, 486 v.v. — THOLUCK, voornl. bldz. 105—206. — PAYNE SMITH, 
Prophecy a preparation for Christ. — KÜPER, Prophetenthum bldz. 441—539. — 
BRUSTON, Histoire critique de la littérature prophétique. — ED. BÖHL, Christologie 
des A. T., Wien 1882. — KÖNIG, Offenbarungsbegriflf II, 368—402. — C. VON 
ORELLI , Die alttestamentliche Weissagung von der VoUendung des Gottesreichs, 
Wien 1882. — RIEHM, Messianische Weissagung'-, Gotha 1885. — C. A. BRIGGS, 
Messianic Prophecy, Edinburg 1886. — FRANZ DELITZSCH, Messianische Weissa-
gungen in geschichtlicher Folge, Leipzig 1890. — WILLIAM H . RYDER, The ful-
filment of prophecy, AR 1890, XIII, 20—25. — W. R. BETTERIDGE, The pre-
dictive element in Old Testament prophecy, BS 1897, 50—65. — KÖNIG, Weis-
sagung und Geschichte, DEB 1900, 472 v.v., voornl. 478—483. — BAENTSCH, 
Prophetie und Weissagung, ZWTh 1908, 457 v.v. — MAUSBACH, art. „Weissa-
gung" in WKLs, XII, 1286-1295. 
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Dogm. I-, 626—647, KUYPER, Encycl. Il, 501—511). De apologedek 
doet daarom ook beter zich niet te zeer te vermoeien met het 
zoeken naar objectieve evidenties voor de waarheid der Schrift, 
doch, zich terugtrekkende op dit subjectief standpunt, aan te toonen, 
dat ook de niet-Christelijke levensbeschouwing, trots haar roemen 
in het tegendeel, zich evenmin met objectieve bewijsgronden 
rechtvaardigen kan en evenzeer in het subject haar uitgangspunt 
neemt. 
H O O F D S T U K VI. 
D E BETEEKENIS DER V A L S C H E PROFETIE. 
Ten slotte wenschen wij nog een hoofdstuk te geven over de 
beteekenis der valsche profetie. Alle verschijnselen in de 
historie hebben hunne beteekenis in de ontwikkeling van de 
gedachten Gods. God werkt alle dingen naar den raad Zijns 
willens (Ef. 1 : 11), en er geschiedt niets dat niet in de vol-
voering van dezen Goddelijken raad is ingeschakeld als middel 
ter bereiking van het einddoel dat zich de Heere heeft voor-
gesteld. Dit geldt niet alleen van de natuur, maar ook van de 
zedelijke wereld; en in die zedelijke wereld niet alleen van het 
goede maar ook van het kwade. Ook de zonde is in het besluit 
Gods opgenomen en moet zijnen raad dienen, cf. BAVINCK, Dogm. 
II-, 352, 389, 410 v.v. Dit blijkt overtuigend in betrekking tot de 
schrikkelijkste zonde die ooit is begaan: de kruisiging van den Zone 
Gods, welke naar het getuigenis der Schrift heeft plaats gevonden 
door den bepaalden raad en voorkennisse Gods (Hand. 2 : 23; 
4 : 27, 28). Van andere zonden leert de Schrift hetzelfde 2 Sam. 
16 : 11; 24 : 1. „De Heere heeftalles gewrocht om Zijns zelfs 
wil; ja ook den goddelooze tot den dag des kwaads" (Spreuk. 
16 : 4). Diensvolgens is ook de valsche profetie opgenomen in 
den raad Gods, en heeft ook zij hare beteekenis in de realiseering 
der gedachten Gods.') Doel van dit hoofdstuk is, voor zoover 
mogelijk, bij het licht der Schrift, deze beteekenis te bepalen. 
In de eerste plaats dan merken wij op van hoe grooten in-
vloed de valsche profetie geweest is op de historie van Israël. 
Deze invloed was minstens even groot, zoo niet grooter nog dan van 
de ware profetie. Door den regel toch werden de woorden der 
ware profeten ten eenenmale in den wind geslagen, maar de 
1) Het probleem der menschelijke wilsvrijheid en ethische verantwoordelijk-
heid blijve hierbij onbesproken. Het is er thans slechts om te doen het feit ook 
van de inschakeling der zonde — en dus mede van een zondig verschijnsel als 
de valsche profetie — in den raad Gods te constateeren. Er zij daarom alleen 
aan herinnerd, dat dit volgens de Schrift de ethische verantwoordelijkheid der 
menschen voor hunne daden niet opheft; daarom worden de valsche profeten 
ook door Gods oordeelen bedreigd. 
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valsche profeten vonden schier immer bij de volksmassa een 
gretig luisterend oor en een volgzamen geest. De oorzaak hier-
van is niet ver te zoeken: zij lag in het zondige hart, dat tegen 
het ware woord Gods in verzet kwam, terwijl het door de 
vleiende taal der valsche profeten werd gestreeld. Dat Israel's 
geschiedenis werd, zooals ze geweest is, lag dus voor een niet 
gering deel aan het optreden der valsche profetie. Nu was het 
verloop dat Israel's historie nam allerminst onverschillig: het 
moest zoo zijn om Gods voornemen met dit volk te dienen, 
om de Israëlietische bedeeling die bestemming te doen vervul-
len welke zij naar den wil Gods in de gansche heilsoeconomie 
te vervullen had. Hieruit volgt dat dan ook al de factoren welke 
medewerkten om Israel's historie juist in die bedding te leiden 
evenzeer aan de vervulling van die bestemming werden dienst-
baar gemaakt. Niet alleen de ware profetie alzoo, maar ook de 
valsche heeft voor de historia revelationis, zij 't ook een onder-
geschikter, belang. De valsche profetie heeft voor haar deel 
(zeker tegen haar eigen willen en bedoelen) medegewerkt aan 
de ontwikkeling der heilsoeconomie. Om dit op een enkel punt 
nader in het licht te stellen, herinneren wij aan de zeer groote 
beteekenis die de verwoesting van Jeruzalem met den ondergang 
van Salomo's tempel voor de historia revelationis heeft gehad, 
ten einde den overgang van de bedeeling der schaduwen in die 
der realiteit voor te liereiden: hier begon het scheuren der 
windselen waarin de kerke Gods onder het Oude Verbond 
verscholen lag, het breken van het zinnelijk omhulsel waarin 
de geestelijke kern van de openbaring Gods te midden van Zijn 
volk besloten was. En wat is juist op dit feit van de verwoesting 
van Jeruzalem het werken der valsche profeten van grooten 
invloed geweest, gelijk ook gezegd wordt Klaagl. 4 : 13: „het 
is vanwege de zonden harer profeten, en de misdaden harer 
priesteren, die in het midden van haar het bloed der rechtvaar-
digen vergoten hebben." De valsche profeten waren het die 
het Joodsche nationale gevoel prikkelden en door hunne schitte-
rende voorspiegelingen van heil het volk opzweepten tot den 
dwazen opstand tegen Babel's overmacht, die tot de noodlottige 
katastrofe moest voeren, terwijl zij eiken vreesachtigen twijfel 
aan het succes het zwijgen oplegden door hun beroep op de 
onschendbaarheid van de heilige stad en den tempel des leven-
den Gods! Hoe geheel anders zou het verloop der historie 
zijn geweest wanneer het volk naar de woorden van Jeremia 
geluisterd had; dan zouden Jeruzalem en het koninkrijk 
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van Juda zich in een vreedzaam voortbestaan onder Babel's 
suzereiniteit hebben mogen verheugen (Jer. 27 : 12, 17). Maar 
het volk gaf liever gehoor aan de valsche profeten en bracht 
daarmede zichzelf den ondergang. Echter, Jeruzalem's verwoes-
ting zou vrucht dragen voor de ontwikkeling der heilsoeconomie; 
daarom moesten er valsche profeten optreden om Israël te 
verleiden. Duidelijk wordt dan ook in de H. Schrift geleerd, 
hoe God de valsche profetie in Israel's historie gebruikt om uit 
te voeren wat Hij zich heeft voorgenomen (onverminderd 
natuurlijk de zedelijke verantwoordelijkheid der valsche profeten 
zelve!). Een zeer frappant voorbeeld daarvan vinden we in 
1 Kon. 22 : 19—23. God heeft Achab's dagen geteld, hij moet 
vallen; daartoe bedient de Heere zich van de valsche profetie, 
welke Achab verleidt tot den krijgstocht tegen Ramoth, die hem 
het leven zou kosten. Eveneens wordt in Jes. 29 : 10 gezegd, 
dat God over het volk een geest des diepen slaaps uitgiet (het 
oordeel der verstokking, waardoor het de ware profetie niet kan 
verstaan), en het daartoe ook bepaaldelijk door de valsche 
profetie laat verleiden: „uwe oogen, de profeten'), heeft hij toe-
gesloten, en uwe hoofden, de zieners'), heeft hij verblind"; in 
de profeten bezat het volk als het ware oogen waardoor het de 
waarheid zien kon, maar in de valsche profeten heeft het oogen 
ontvangen die blind zijn. Ook in Hos. 9 : 7, 8 ligt de gedachte 
uitgedrukt, dat de valsche profeten Israël ten oordeel zijn~), het-
geen natuurlijk insluit dat God door middel van die valsche 
profeten het oordeel verhaast. Eindelijk leert eveneens 
Ezech. 14 : 9, 10 hoe God de valsche profetie gebruikt om Zijne 
gerichten te doen gaan over Zijn volk. Niet behoort in dit 
verband aangehaald te worden Jer. 4 : 10 (naar de opvatting 
van de KANTT., HITZIG, KEIL. benevens MATTHES, De pseudopr. 
Hebr. bldz. 51), daar met EWALD voor r^f<T gevocaliseerd dient 
te worden "'"X"), subject onpersoonlijk: „men", n.l. degenen die 
in vs. 9 genoemd zijn.') Als het oordeel komt, zal men de 
1) Geene onjuiste glossen, zooals men gewoonlijk aanneemt; zie bldz. 104, 
noot 1. 
2) Cf. bldz. 99 v.v. 
•') De lezing van den MT is onmogelijk: als een woord van Jeremia past 
VS. 10 geheel niet in het verband. Vandaar ook de verscheidenheid der 
verklaringen door de voorstanders van het behoud van den MT gegeven: 
de KANTT., HITZIG, KEIL zien hier eene parallel van 1 Kon. 22 : 2 3 ; 
CALVIJN houdt de woorden voor ironie van den profeet; UMBREIT denkt aan 
ware heilsprofetie die het volk zich door zijn afval heeft onwaardig gemaakt; ORELLI 
aan de profetie van Hulda, 2 Kon. 22 : 18—20, waarmede de snelle nadering 
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ijdelheid der valsche profetieën inzien en dan de klacht doen 
hooren, dat men door God bedrogen is, dewijl toch die valsche 
profetieën voor waarachtige Godsopenbaringen werden gehouden. 
In de tweede plaats wordt door het optreden der valsche pro-
fetie onder het volk eene scheiding en schifting teweeggebracht. 
De goddeloozen en onbekeerlijken van hart gaan de valsche 
profeten na, daarentegen de vromen, die den Heere van heeler 
harte aanhangen, weten de verleiding der dwaling te weerstaan. 
Het is eene proef, waaraan de Heere Zijn volk onderwerpt, om 
te doen uitkomen hoedanig de geesten zijn. Zoo wordt ook ge-
zegd Deut. 13 : 4 [3]: „want de Heere, uw God, verzoekt 
ulieden om te weten, of gij den Heere, uwen God, liefhebt met 
uw gansche hart en met uwe gansche ziel." Cf. ook KNIBBE, bldz. 
342. Niet ten onrechte trekt CALVIJN in dit opzicht eene parallel 
tusschen de valsche profetie en de haeresie in de Christelijke 
kerk. Hij zegt in zijn commentaar op Ezech. 13 : 2 : „Hodie 
tali experimento voluit Deus probare suorum fidem, et detegere 
multorum hypocrisin. Nam quemadmodum tradit Paulus (1 Cor. 
11, 19), oportet haereses esse, ut qui probi sunt manifesti fiant. 
Deus ergo non temere tantum licentiae permittit Satanae minis-
tris, ut petulanter insurgant contra sanam doctrinam: neque etiam 
abs re permitdt ecclesiam lacerari diversis opinionibus, figmenta 
interdum sic invalescere, ut ipsa Veritas obruta iaceat: vult scili-
cet hoc modo probare constantiam piorum: et interea detegere 
quanta sit in hypocritis levitas, qui iactantur ad quemlibet ventum." 
In gelijken zin laat zich hooren OETTLI, Falsche Propheten bldz. 
14 V.: „es kann auch zum Gericht bestellte Werkzeuge der Ver-
führung geben, die ohne es zu wissen und zu wollen, in gött-
lichem Auftrage eine Sichtungsarbeit an der Gemeinde verrichten 
mussen, damit unlautere Elemente ausgeschieden, die Aüfrichtigen 
van de katastrofe die de profeet aanschouwt schijnt in strijd te zijn. Daaren-
tegen past het vers uitnemend als een woord dergenen die in vs. 9 genoemd 
zijn (niet van de valsche profeten alleen en daarom ook niet naar de Arabische 
vertaling met GIESEBRECHT, DUHM en CORNILL, Das Buch Jer., ' i '^S^ ; — in 
SBOT XI liet CORNILL het geheele vers weg, als een later invoegsel om Juda 
te verontschuldigen, bldz. 46, doch daarvan kwam hij in zijn commentaar terug). 
Ook komt de lezing van het perfectum beter overeen met de Hebr. consecutio 
temporum: naar G E S - K § 112 c verwacht men in het begin van vs. 10 met 1 
consecutivum het perfectum : vs. 9 ~2N' imperf., dan met ^ consec. "I^Cy perf., 
vervolgens waar de • door het nomen D'X'^JH van het verb, gescheiden is weer 
' n c n ' , daarna vs. 10 opnieuw perf. De lezing van den MT is zonder twijfel te 
verklaren uit het meermalen voorkomende "''I^S' ter invoering van eene tegen-
werping of een antwoord des profeten: 14 : 13; 1 : 6, 11, 13; 11 : 5; 24 : 3. 
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aber fester gegründet werden". Ook 2 Petr. 2 : 1 trekt eene 
parallel tusschen de valsche profeten onder het Oude Verbond 
en de haeretici in de Christelijke kerk: „en er zijn ook valsche 
profeten onder het volk geweest, gelijk ook onder u valsche 
leeraars zijn zullen, die verderfelijke ketterijen bedektelijk invoeren 
zullen". Deze proef, waaraan de Heere Zijn volk onderwerpt, 
is tegelijk een oordeel over de goddeloozen en een zegen voor 
de vromen. Tot hun straf geeft God de zondaren over aan de 
verleiding der dwaling, cf. Hos. 9:7, 8; Jes. 29:10; Ezech. 14 :9, 10, 
KNIBBE bldz. 343. De valsche profetie is wel verleidend, maar wordt 
toch ook door het volk gezocht en begeerd: „zij zeggen tot de 
zieners: ziet niet, en tot de schouwers: schouwt ons niet wat 
recht is; spreekt tot ons zachte dingen, schouwt ons bedriegerijen" 
(Jes. 30 : 10). Daarom geeft God ze over aan de verleiding der 
dwaling die zij begeeren, om het oordeel des te zekerder over 
hen te doen komen. Voor de geloovigen-;strekt daarentegen de 
crisis, waaraan het optreden der valsche profetie hun geloof 
blootstelt, tot bevestiging van hun geloof. Uit die crisis komt 
het gelouterd en gesterkt te voorschijn. God geeft hun de kracht 
om aan de verleiding der leugen weerstaVid te bieden; hun ge-
loof wordt uit reactie tot verhoogde werkzaamheid geprikkeld en 
de verzekerdheid der waarheid wordt in hen versterkt. 
In de derde plaats heeft de ontwikkeling der valsche profetie 
beteekenis voor de Theodicee. Nu de zonde in de wereld i i ^ -
komen is, moet zij ook tot het uiterste harer ontwikkeling door-
gaan, opdat haar schrikwekkend karakter ten volle geopenbaard, 
en daarmede Gods gestreng oordeel over haar gerechtvaardigd, 
alsook de grootheid van Gods eindtriomf over haar in te helderder 
licht gesteld worde. De zonde is het verkeeren der van God 
in den mensch gelegde krachten uit de plus-reeks in de minus-
reeks. Nu moet deze minus-reeks ten einde toe worden afge-
loopen, m. a. w. de van God in den mensch gelegde krachten 
moeten ook in het kwade tot hunne volle expansie komen. Deze 
ontwikkeling van de minus-reeks kan nu langs verschillende 
lijnen plaats hebben, namelijk in betrekking tot de verschillende 
geboden Gods. De valsche profetie toont zoo de uiterste ont-
wikkeling in de minus-reeks langs de lijn van het verzet tegen 
Gods revelatie. Evenals in „den mensch der zonde" de uiterste 
gradatie langs de lijn van valsche religie en valschen cultus 
hierin wordt bereikt, dat hij zichzelf als god laat aanbidden 
(2 Thess. 2 : 4), zoo wordt het hoogtepunt van de ontwikkeling 
der zonde op de lijn van het misbruik van 's Heeren naam ge-
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vonden in de valsche profetie, waarin de mensch het product 
van zijn eigen hart als goddelijke openbaring tegenover de reve-
latie Gods stelt. 
Ten vierde is er ook op te wijzen, hoe de valsche profetie 
formeel invloed heeft uitgeoefend op de ontwikkeling der ware 
profetie. De glans van het licht steekt scherper af tegen de 
duisternis die het omringt; het opkomen van de donkere nevelen 
der valsche profetie die het licht van Gods waarheid poogden 
te verduisteren noopte tot krachtiger uitstraling van dit licht. 
Eveneens heeft in later tijd, om weder tot de parallel met de 
haeresie terug te keeren, het opkomen der ketterijen de ontwik-
keling van het Christelijk dogma, het klaarder inzicht van de 
kerke in de openbaring Gods, bevorderd. En al zien wij nu 
niet voorbij dat de ontwikkeling van het Christelijk dogma heel 
iets anders is dan de ontwikkeling der profetie; — in de eerste 
zien wij het proces der assimilatie van de geopenbaarde Gods-
kennisse door het (herboren) menschelijk bewustzijn, in de 
laatste het proces der openbaring van de kennisse Gods zelf; — 
toch gelooven wij in dit opzicht de vergelijking te mogen maken, 
dat ook de valsche profetie veelszins heeft ingewerkt op de 
richting waarin zich de ware profetie ontwikkeld heeft. 
De profetie stond niet mechanisch naast het leven van Israël, 
maar was organisch in Israel's leven ingeweven; zij was zeker 
bestemd voor de Christelijke kerk aller eeuwen, doch rekende 
voor het naast toch met de eigenaardige toestanden en behoeften 
van Israël. Vandaar dat de profetie ook voor zulk een belang-
rijk deel wordt beheerscht door haren strijd tegen de in Israël 
zoo invloedrijke valsche profetie. Men denke b.v. slechts aan 
Jeremia en Ezechiël. Welk een belangrijk en kostelijk deel 
hunner profetieën (vooral van Jeremia) zouden wij moeten missen, 
indien zij geene valsche profeten tegenover zich hadden gevonden. 
Met name mogen wij als zoodanig wel noemen Jeremia's ver-
nietigende bestrijding van het formalisme en van het valsche 
betrouwen op den steenen tempel, immers nog altijd actueel! 
(Jer. 7), of Ezechiël's waarschuwing tegen het pleisteren met 
looze kalk, ten allen tijde der behartiging waard (13 : 10 v.v.; 
22 : 28), of wederom de immer trefïende woorden van Jeremia 
over de krachtdadigheid van Gods woord, die schoone verge-
lijking van Godswoord en menschenwoord (Jer. 23 : 28, 29), 
om van vele andere voorbeel^n niet te spreken. En al trad bij 
de vroegere profeten de strijd met de valsche profeten nog niet 
zoozeer op den voorgrond, toch zijn ook bij hen aanwijzingen 
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van den invloed door de valsche profetie op de ontwikkeling 
der ware uitgeoefend. Of danken wij niet, om met dit eene te 
volstaan, de forsche en majestueuze schildering van de macht 
der profetische inspiratie bij Amos (3 : 3—8) aan de omstandig-
heid dat de ossenherder van Thekoa van achter zijne kudde 
tot het profedsch ambt moest worden geroepen, dewijl er niet 
dan broodprofeten waren (Am. 7 : 12—15)? Zelfs achten wij 
de onderstelling niet ongegrond, dat de formeele invloed van 
de valsche profetie op de ware verder strekte dan wij thans nog 
kunnen nagaan, omdat wij aangaande het optreden der valsche 
profede slechts uiterst onvolledig zijn ingelicht. Door het gezegde 
zal evenwel het feit van dezen invloed der valsche profetie wel 
voldoende zijn toegelicht. Natuurlijk stond deze invloed der 
valsche profetie onder Gods bestel, evenals ook de haeresie 
onder het regiment van den Koning der kerke, ten einde de 
ontwikkeling der profetie te doen zijn zooals Hij wilde.') 
Volgens een der geleerden van den laatsten tijd (PAUL VOLZ, 
Die vorexilische Jahweprophede und der Messias, Götdngen 1897), 
zou de invloed door de valsche profetie op de ware uitgeoefend, 
echter nog van veel verder strekkende beteekenis geweest zijn. 
Ook materieel zou namelijk de ware profetie uit de valsche 
(volgens VoLz echter niet: „valsche") hebben geput. Ze zou toch 
aan haar niets minder te danken hebben dan de Messias-idee, het 
hart der profetie! Volgens de voorstelling die VOLZ geeft, zou de 
Messias-idee het allereerst in de religieus-patriottische kringen 
der valsche profeten tot ontwikkeling gekomen zijn en vandaar 
uit niet vroeger dan onmiddellijk vóór de Babylonische balling-
schap in de ware profetie zijn doorgedrongen. Om echter tot 
dit resultaat te komen, moet hij alle Messiaansche plaatsen in 
de profetie vóór Ezechiël onecht verklaren. Eerst bij Jeremia, 
Nahum en Habakuk begint eene toenadering tot de Messias-idee 
openbaar te worden, die dan door Ezechiël, evenwel nog als 
een vreemd element, in zijne profetie opgenomen wordt. Wij 
behoeven deze voorstelling hier niet in den breede te weder-
leggen; het zij genoeg er op te wijzen hoe zij de profetie, zooals 
deze zich in de Schrift aan ons voordoet, geweld aandoet en 
zich niet dan door een ruim gebruik van het snoeimes der 
kritiek kan handhaven. Wat overigens de waarde dezer kritische 
operatiën is, mogen zij beslissen, die, op hetzelfde standpunt 
)^ Voor den invloed der haeresie op de ontwikkeling van het dogma zie men 
KUYPER, Encycl. III, 382—384. 
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staande, als HUGO GRESZMANN, Der ursprung der israelitisch-
jüdischen Eschatologie, Göttingen 1905, EDUARD MEYER, Die 
Israeliten und ihre Nachbarstamme, Halle 1906, bldz. 453, 
BAENTSCH, Prophede und Weissagung, ZWTh 1908, 457 v.v., 
de Messiaansche profetie als product der gemeenschappelijke 
antiek-Oostersche wereldbeschouwing reeds van den beginne aan 
een integreerend deel der Israëlietische profetie laten uitmaken. 
In de vijfde plaats levert het verschijnsel der valsche profetie 
eene bijdrage tot de relatieve bevesdging van de waarachdgheid 
der Goddelijke revelatie in Israël. En wel in tweeërlei opzicht. 
Ten eerste toch moet het de opmerkzaamheid trekken dat het 
verschijnsel der valsche profetie, zooals wij het in deze studie 
hebben leeren kennen, alleen in Israël voorkomt en bij niet één 
ander volk te vinden is. In Israël staan profeten tegenover 
profeten, die, beide op goddelijke revelatie zich beroepende, 
nochthans de meest tegenstrijdige uitspraken geven. In de mantiek 
der heidenen vindt men van iets dergelijks niet het minste of 
geringste spoor, noch in Babel, noch' in Egypte, noch in het 
klassieke Rome en Griekenland. Wel doen soms de verschillende 
orakels elkander concurrentie aan en beijveren zij zich om' den 
grootsten roem te verkrijgen, maar in contradictoire tegenstelling 
plaatsen zij zich nooit. Zij bestaan naast elkander, niet tegenover 
elkander. Dit is dan ook een erkend feit, en de valsche profetie 
in Israël is evenzeer eenig als de profetie zelf, cf. KÜPER, Prophe-
tenthum, bldz. 29. De beteekenis van dit feit nu kan niet licht 
hoog genoeg worden geschat. Waar komt het vandaan, dat alleen 
in Israël die tegenstelling onder de profeten optreedt, welke bij 
niet één ander volk gevonden wordt? Hiervandaan, dat ook 
alleen in Israël de waarachtige revelatie Gods optreedt, welke 
andere volken moeten missen. Alleen wat echt is en waarde 
heeft wordt nagemaakt. Valsche diamanten maakt men niet na, 
maar echte wel. Daarom vindt men in Israël tweeërlei profetische 
revelatie, eene echte en eene valsche, en het bestaan der valsche 
is een bewijs voor het voorkomen van de echte. Waar geene echte 
revelatie is, komt ook de behoefte om haar na te bootsen niet 
op. Wanneer echter eenig ander volk eene waarachtige Godde-
lijke revelatie hadde bezeten, gelijk Israël, dan zou daar het-
zelfde verschijnsel zijn gezien. Omgekeerd, wanneer Israel's 
profede in wezen niets meer ware geweest dan wat ook andere 
volken in hunne mantiek bezaten, dan zou geene valsche profetie 
zich daartegenover hebben gesteld. Het menschelijk hart zou 
zich in zulke profetie uitnemend hebben kunnen vinden, en 
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Satan zou er niets op tegen hebben gehad; en alzoo zou geene 
poging zijn beproefd om deze voorgewende revelatie door eene 
andere te vervangen. Doch de ware revelade Gods strijdt tegen 
den zondigen wensch van het menschelijk hart, strijdt tegen 
Satans belangen, en daarom moet ze, zoo het kan, onschadelijk 
worden gemaakt: vandaar de valsche profetie die eene z.g. 
revelatie brengt, welke meer met den wensch van het menschelijk 
hart strookt, en het licht door Gods revelatie ontstoken zoekt te 
blusschen. Het bestaan der valsche profetie zelf is dus te 
beschouwen als een belangrijk reladef bewijs voor de echtheid 
der Godsopenbaring in Israël. In gelijken zin heeft zich ook 
uitgesproken KÖNIG, Offenbarungsbegriff I, 31. Ook hij wijst er 
op dat „in keinem andern Volke Parteien von Propheten sich 
bekampften", en laat dan volgen: „Und weshalb dieses? Weil 
in keinem andern Volke ausser Israel die Religion vom Himmel 
stammte, sondern ein Reflex der Volksseele war, konnten auch 
nicht ausserhalb Israels im Gegensatz zu den Dienern der himm-
lischen, geistigen Religion sich Andere als Vertreter der irdischen, 
fleischlichen Wünsche und Anschauungen geitend machen". En 
even verder concludeert hij: „So ist demnach die falsche Prophetie 
selbst, und zwar schon als blosse Thatsache in Israel, indirect 
ein Beweisgrund für das übermenschliche Wesen der wahren 
Prophetie". 
Ten tweede heeft de valsche profetie door hare andthese tegen-
over de ware eene uitspraak der historie ten gunste van deze 
laatste uitgelokt, welke niet van beteekenis is ontbloot. Telkens 
stonden het woord der valsche profeten en het woord der ware 
knechten Gods tegenover elkander. Als Jeremia den ondergang 
van Jeruzalem door de hand der Chaldeeën aankondigde, pre-
dikten de valsche profeten juist het tegendeel; en als de valsche 
profeten de weggevoerde Judeeërs vleien met de hoop van een 
spoedigen terugkeer naar hun vaderland, moet Jeremia het hun 
aanzeggen dat de ballingschap in Babel zevendg jaren duren zal. 
Zoo riepen de valsche profeten zelve het getuigenis der historie 
tegen zich op. Welnu, de historie heeft gesproken; wat is er 
van de schitterende heilsvooruitzichten der valsche profeten, die 
zij Israël voorspiegelden, geworden? Is het niet gegaan zooals 
Ezechiël voorzegd had ? de muur dien zij pleisterden met looze 
kalk is omgestort en heeft hen en hunne volgelingen onder zijn 
puin bedolven. Maar het woord van de andere profeten, de 
mannen als Jeremia, is in alles volkomen gerechtvaardigd. De 
valsche profetie heeft zich met de pretentie van goddelijken oor-
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sprong tegenover de ware gesteld. Welnu, met gerustheid kan 
men aan de historie de vraag voorleggen, voor wie van die 
beiden het goed recht dezer pretente zich heeft weten te hand-
haven. Wat is er van heel het werk der valsche profeten over-
gebleven? Alles is in 't niet verzonken, en, indien het niet ware 
uit den strijd dien hunne tegenstanders tegen hen hadden te 
voeren gehad, zou hunne heugenis ons zelfs niet hebben bereikt. 
Daarentegen het werk der ware profeten is blijvend gebleken; 
dat werk gaat nog altoos door tot op den huldigen dag: het 
wordt immer voortgezet in den machtigen invloed die van hun 
woord op duizenden en duizenden uitgaat, die de H. Schrift 
erkennen als Gods Woord. Zelfs zij, die ook hun de realiteit 
eener bizondere Goddelijke openbaring ontzeggen, ontkennen 
toch niet de buitengewone beteekenis die hun werk voor de ge-
heele religieuze ontwikkeling der latere eeuwen gehad heeft (cf. 
b.v. KUENEN, Profeten II, 365—370, CORNILL, Prophetismus" bldz. 
175, 176). Nog eens, de historie spreekt in dezen met niet te 
miskennen duidelijkheid een oordeel over beider profetische 
pretentie uit: of kan het antwoord nog onzeker zijn op de vraag, 
wie van beide meer het merk der waarachtige Goddelijkheid 
draagt, de valsche profede, welke niet meer dan een ééndags-
vlinder in de historie der menscheid geweest is, of de ware 
profetie, wier arbeid de eeuwen trotseert? Nu weten wij wel, 
dat het woord der profeten zou uitgekomen en bevestigd zijn, 
en hun werk de eeuwen zou verduurd hebben, ook al ware er 
nimmer eene valsche profetie geweest. Maar het is toch niet te 
ontkennen, dat de tegenstelling met de valsche profetie deze 
feiten in een zeer bizonder licht plaatst. Men ziet hierdoor het 
menschelijke nevens het Goddelijke en ontwaart het hemelsbreed 
verschil tusschen beide. En gevoelt men niet hoe juist deze nevens-
elkander-plaatsing van twee formeel zoo gelijke verschijnselen, 
het wezenlijk onderscheid in te helderder licht doet treden ? 
De verklaring van het profedsme als menschelijk verschijnsel 
wordt hierdoor ongemeen bemoeilijkt. De valsche profetie is 
een puur menschelijk verschijnsel. Welnu, durft men de conse-
quentie aan, dat de formeel daaraan volkomen gelijke, door 
hare historische beteekenis en onvergankelijken arbeid echter zoo 
verre daarboven uitstekende profetie eveneens niet meer dan 
een puur menschelijk verschijnsel is? Het komt mij voor dat, 
bewust of onbewust, het gewicht dezer overweging ook van 
moderne zijde is gevoeld, en dat mede daaruit te verklaren is 
de ijver waarmede van die zijde het pleit is opgenomen voor 
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de valsche profeten. Voor de moderne beschouwing moet er 
veel aan gelegen zijn den ontzaglijken afstand tusschen de ware 
en de valsche profetie in te krimpen, door de ware profeten van 
hun hoog voetstuk te doen neerdalen, maar ook de valsche profeten 
eenigermate omhoog te hefïen, zoodat men ten slotte geen grooter 
verschil dan van eenige graden in religieuze en ethische ontwik-
keling overhoudt. Het door de historie zoo onomstootelijk be-
tuigde groote verschil tusschen de beteekenis en de blijvende 
werking van ware en valsche profetie is voor de moderne be-
schouwing een sta-in-den-weg. Maar voor ons is het een beteekenis-
voUe bevestiging van ons geloof in de waarheid der Goddelijke 
revelatie, welke in de profetie aan Israël — en aan ons — ten 
deel gevallen is. 
Intusschen herinneren wij er aan, dat wij in het verschijnsel 
der valsche profetie niet meer willen zien dan eene relatieve 
bevestiging van de waarachtigheid der Goddelijke revelatie in 
Israël. Op uitwendige evidenties rust het geloof aan die open-
baring niet. Dit geloof heeft zijn laatsten grond in het tesdmo-
nium spiritus Sancd. Maar waar eenmaal dit geloof door den 
Geest Gods gewerkt is, kunnen dergelijke uitwendige evidenties 
bijdragen tot meerdere bevestiging van dit geloof. Als argumen-
ten voor de waarheid der revelatie hebben zij daarom alleen 
relatieve beteekenis. Zij zijn van geene waarde voor den onge-
loovige, zij hebben alleen, secundair, waarde voor dengene die 
gelooft. 
r 
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INLEIDING 1 — 11 
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onderzoek wordt uitgegaan, 3 ; 4. Bronnen, 3—7; 5. Litteratuur, { I 
7—10; 6. Methode van behandeling, 10 v. 
HOOFDSTUK 1. 
Naam en begrip der valsche profetie 12—50 
Eene eigene, onderscheidende benaming komt in het O. T. nog niet 
voor (eerst in de LXX en het N. T.), 12 v.; de titels „profeet" en 
„ziener" worden promiscue gebruikt, 13—18; hierop eene tweeledige 
beperking: a. het voorkomen van bijvoegingen die de irrealiteit 
der gepretendeerde inspiratie aanduiden, 18 v.; b. deze titels worden 
in toepassing op de valsche profeten slechts in oneigenlijken zin 
gebruikt, 1 9 - 2 1 . Eenige sporen van onderscheiding ook in de be-
namingen, 2 1 - 2 5 . 
Tot rechte bepaling van het begrip is noodig eerst het begrip 
„profetie" zelf te onderzoeken, 25—41; 1" het feit der revelatie 
van de zijde Gods, 26—30; 2° de wijze waarop deze Goddelijke 
revelatie den profeet wordt medegedeeld, 30 — 34; 3° de stof der 
profetische revelatie, 34 — 37; 4° de verkondiging der revelatie door 
de profeten, 37—39; 5° de ambtelijke roeping der profeten. 39; 
6" degenen tot wie de profetie is gericht en voor wie ze is bestemd, 
39 V. Resultaat, 41. 
Door het praedicaat „valsch" wordt het hoofdbegrip „profetie" 
ontkend, 41 v.; deze ontkenning betreft het feit der revelatie Gods. 
42; daarnevens uitwendige en formeele overeenkomst (verkondiging). 
42. Bewijs, dat dit begrip in het O. T. gevonden wordt, 43—47. 
De ware profetie is aan de valsche anterieur, de laatste bootst de 
eerste na (nauwe aansluitinj; in den vorm), 47 v.; daarentegen 
noodwendig verschil in inhoud. 48 v.v. 
HOOFDSTUK II. 
De oorsprong der valsche profetie 51—83 
Geen demonische inspiratie 51 — 54. De wortel der valsche profetie 
ligt in de zondige mantische neiging van den menschelijken geest 
en het verzet tegen Gods revelatie. 54—61. 
Factoren die op haar ontstaan nader inwerken, 61 v.v.: a. psycho-
logische, 1. de volksgeest, 62 v,, 2. grootheidsinbeelding, 63 v.. 
3. eigenbaat (eerzucht en geldgierigheid). 65 v.; b. historische, 1. de 
uitbreiding van den profetenstand. 66 — 81 (de z.g. „profetenscholen", 
71 — 78, de „ecstatische nebiim", 78—81), 2. paganistische invloeden, 
81 v.v. 
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HOOFDSTUK III. 
De geschiedenis der valsche profetie 84 — 126 
Bezwaren, 84 v.: terminus a quo. 85 v.v. (de oppositie van 
Mirjam tegen Mozes. 85 v., het oproer van Korach, 86 v.); indee-
ling in perioden, 89 v.v.; terminus ad quem, 91. 
Eerste periode, van de rijksdeeling tot op Amos: opkomst der 
valsche profetie, 91 — 98: de oude Bethelietische profeet, 91 v.v., 
de 400 Achabsprofeten, 94 v.v. 
Tweede periode, van Amos tot op de reformatie van Josia: de 
periode van het inwendig paganisme, 98—108: het getuigenis van 
Amos, 98 V.. van Hosea. 99 v.v.. van Micha en Jesaja," 102 v.v. 
Derde periode, van de reformatie van Josia tot de verwoesting 
van Jeruzalem: de periode van het religieus formalisme, 108 —121: 
het getuigenis van Zefanja. 109 v.. van Jeremia en Ezechiël 110 v.v. 
(verschil met de vroegere valsche profetie 110 v.v., het formalisme 
114 V.V., verklaring van dezen ommekeer 118 v.v.). 
Vierde periode, van de ballingschap tot Maleachi: nabloeiïng en 
einde der valsche profetie, 122—126: uitwerking van Jeruzalem's 
val, 122. het getuigenis van Zacharia, 122 v.v., de valsche profeten 
en Nehemia, 124 v.v., einde der valsche profetie, 126. 
HOOFDSTUK IV. 
Het karakter der valsche profetie 127—156 
Tweeërlei opvatting, 127 v.v.; de tegenstelling tusschen deze beide 
van moderne zijde dikwerf onjuist geformuleerd, 130 v. Kan 
men wel spreken van hel karakter der valsche profetie? 131 v. De 
Schrift leert de contradictoire tegenstelling van ware en valsche 
profeten, 132—137. De moderne beschouwing van het religieus en 
ethisch verschillend standpunt der tweeërlei profeten, 137 v. Was 
de valsche profetie buitengewoon ecstatisch? 138 v. 
Zedelijke waardeering van het karakter der valsche profetie, 
139 —143: zij is zonde tegen het derde gebod, 140 v.; niet immer 
ook tegen het 9*^  (subjectieve goede trouw), 141 v.; secundair tegen 
het 6<^ , 142. 
Vindt de valsche profetie formeel hare parallel in de mantiek 
der heidenen? 143 —156. Deze vraag valt samen met die: vindt de 
profetie formeel hare parallel in de mantiek ? 143. Vergelijkingen 
van profetie en Tnantiek bij verschillende auteurs. 144; onderschei-
ding van het formeele en het materieele vraagstuk, 145. Onderzocht 
worden: de mantiek van Babel, 146 v.v., het Kanaanietisch-Phoe- I 
nicische profetisme, 150 v.v., de Egyptische profetie, 152 v.v., de | ' 
Grieksch-Romeinsche mantiek. 154 v.v. ' 
HOOFDSTUK V. 
De kenteekenen der valsche profetie 157—195 
Het probleem, 157 v.v. Noodzakelijkheid van criteria, 159. Welke 
kenteekenen worden opgegeven bij verschillende auteurs, 159 v.v. 
Voor den profeet zelf geen kenteeken noodig, 161 v.v., anders 
echter de valsche profeet. 163. Bespreking der verschillende ken-
teekenen, 163 v.v.: 1. het uiterlijk voorkomen van den profeet 
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(„Jahveh-teekenen"), 164 — 167, 2. de ecstase, 167—169, 3. het 
onzedelijk levensgedrag der valsche profeten, 169—171, 4. tee-
kenen en wonderen, 171 v., 5. vervulling of niet-vervulling der 
praedictiën. 172—179 (bezwaren: de vervulling is toekomstig. 
172 V.. het conditioneel karakter der profetie, 173 v.v., ware voor-
zeggingen van valsche profeten, 175; Schriftuurplaatsen welke dit 
criterium schijnen aan te bevelen, 177 v.v.), 6. de overeenstemming 
met de reeds geschonken Godsopenbaring, 179—189 (gronden 180 v., 
Schriftuurplaatsen, 181 v.v., doorgaande continuïteit der openbaring, 
183 v., geene mera repetitio, maar organisch 184 v.v., voorbeeld 
van gebruik van dit criterium, 186 v., oordeel van moderne zijde, 
187 V., geen dwingend criterium, 188, bij 't princ. externum hoort 
hier 't princ. internum, 188 v. 
Het probleem bestaat voor ons in denzelfden vorm niet meer, 
doch keert gewijzigd terug als het probleem der waarheid van dé 
Schriftrevelatie, 189; de apologetiek zocht criteria van deze waar-
heid, daaronder voornl. de vervulling der profetie, 190 v.; bezwa-
ren hiertegen, 191 v.v. Het geloof aan de H. S. rust niet op de / 1 
vervulling der profetie, maar omgekeerd, 194; laatste grond de« / , 
geloofs is het testim. Spirit. Sancti, 194 v. 
HOOFDSTUK VI. 
De beteekenis der valsche profetie 196—206 
Alle dingen in Gods raad opgenomen en van beteekenis ter 
realiseering van Gods gedachten, zoo ook de valsche profetie, 196. 
1. De valsche profetie heeft grooten invloed op Israel's historie en 
daardoor op de historia revelationis, 196 v.v.; 2. zij bewerkt eene 
schifting onder het volk, den goddeloozen tot oordeel, den vromen 
tot bevestiging des geloofs, 199 v.; 3. zij is van belang voor de 
Theodicee. 200 v.; 4. zij oefent formeelen invloed uit op de ware 
profetie. 201 v.v. (geen materieelen invloed, tegen de hypothese 
van Volz, 202 v.); 5. zij levert eene bijdrage tot de relatieve be-
vestiging van de waarachtigheid der Goddelijke revelatie in Israël, 
203 v.v.: a. doordat zij niet bij andere volken voorkomt, 203 v., 
b. door het historisch getuigenis dat zij heeft in 't leven geroepen, 
204 v.v. 
VOORNAAMSTE AFKORTINGEN 207. 208 
TEKSTREGISTER 209. 210 
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STELLINGEN. 
1. 
Hoewel in het O. T. nog niet een eigen, onderscheidende 
naam voor het verschijnsel der valsche profetie gevonden wordt, 
is toch het begrip „valsche profetie" aan het O. T. niet vreemd, 
en wordt derhalve ten onrechte door MATTHES gesteld (De pseudo-
prophetismo Hebraeorum bldz. 100 v.v.), dat dit begrip zich eerst 
later gelijktijdig met den naam ontwikkeld heeft. 
II. 
De oorsprong der valsche profetie is te zoeken, noch in in-
spiratie door Satan, noch uitsluitend in opzettelijk en welbewust 
bedrog, maar in de natuurlijke vijandschap van het menschelijk 
hart tegen de revelatie Gods, welke in de valsche profetie onder 
inwerking van onderscheidene psychologische en historische 
factoren tot uiting komt. 
III. 
De tegenstelling onder de „profeten" in Israël berust niet 
op een gradueel maar op een principieel verschil, n.l. op het al 
of niet bezitten van eene objectief-reëele openbaring Gods. 
IV. 
De valsche profetie is, ook bij de ruimste erkenning van 
de subjectieve goede trouw der valsche profeten, als zonde tegen 
het derde gebod en derhalve in wezen diep ireligieus, te veroordeelen. 
V. 
Ten onrechte wordt door vele nieuweren aan de valsche 
profetie een bizonder ecstatisch karakter toegeschreven. 
VI. 
Eene analogie van de valsche profetie is, zoo min als van 
de ware, bij eenig ander cultuurvolk der oudheid aan te wijzen. 
VII. 
Het criterium der profetie was voor den Israëliet de al-of-
niet-overeenstemming met de reeds gegeven openbaring Gods. 
VIII. 
Voor de Theorie der tekstkritiek als afzonderlijk Theologisch 
vak is in het organisme der Theologie geene plaats. 
IX. 
Onder de n'S'zin *;2 zijn noch profeten-leerlingen, noch 
leden van profetenvereenigingen, maar eenvoudig „profeten" te 
verstaan. 
X. 
In 1 Cor. 13 : 13 slaat 'j-y." n'i pcivu op de huidige bedeeling. 
XI. 
Voor de kinderen van gedoopte leden der kerk, die nog 
niet gekomen zijn tot belijdenis des geloofs, worde de doop 
uitgesteld tot de ouders belijdenis des geloofs hebben afgelegd. 
XII. 
In het besluit van de Generale Synode van Utrecht 1905 in 
zake „zich onttrekkende lidmaten", vermeld in art. 14 harer Acta, 
is de toevoeging „met dien verstande, dat men om deze zaak in 
geen geval de excommunicatie toepasse op lidmaten, op wie 
overigens de Kerkeraad den inhoud van het Formulier van den 
Ban niet toepasselijk acht" in strijd met het eigenlijk karakter van 
de kerkelijke tucht. 
XIII 
Staatssubsidie voor haren eeredienst is voor de vrije Gere-
formeerde kerken onaannemelijk. 
XIV. 
De erkenning van de waarachtigheid van Christus' mensche-
lijke natuur noopt wel tot de belijdenis van een niet-weten van 
sommige dingen doch niet van een onjuist-weten bij den Heiland. 
XV. 
De Apologetiek poge niet zoozeer objectieve evidenties aan 
te wijzen voor de waarheid der Christelijke religie, maar levere 
liever, teruggaande op het subjectieve standpunt des geloofs, het 
bewijs dat ook iedere niet-Christelijke philosophic haar uitgangs-
punt neemt in het subject. 
XVI. 
Als leerboek bij de Catechese worde uitsluitend de Heidel-
bergsche Catechismus gebruikt, met het Kort Begrip als repetito-
rium voor degenen die toegang vragen tot het H. Avondmaal. 
XVII. 
Het is onjuist, te stellen dat de roeping van het Diaconaat 
niet verder gaat dan de zorg voor de in nood verkeerende 
leden der kerk; zoo mogelijk moeten diakenen, nadat aan de 
huisgenooten des geloofs is genoeg gedaan, ook anderen helpen. 
XVIII. 
Grondige kennis van de geschiedenis der wijsbegeerte is 
voor den Theoloog onmisbaar. 


